Vazeni uchazedi,
v ramci VZMR s ndzvem: ,,Nadrazni 4 — bouraci prace v bytech €. 5, 15, 16, 20, 21, 31, 32, 33, 34, 35,
38, 39, 42, 43 a 44 jsme obdrzeli nasledujici dotazy:

Dotaz €. 1:

Dobry den,

mam dotaz, ve vykazu vymeér v sesitu 1 14 polozky byt ¢. 43 6 NP je polozka ¢. 13 demontaz
vzduchotechniky v byvalé masné. Je tato pozka spravna? v zadani bytu neni o vzduchotechnice zadna
zminka. Diky za informaci.

Odpovéd na dotaz €. 1:
V uvedené polozce je chybny popis. Soupis praci, dodavek a sluZeb byl opraven a nové uveiejnén.
Zadavatel dopliuje, Ze se jedna o pozistatky digestofe v kuchyni (potrubi, SDK kapotaz — viz foto)

Dotaz €. 2:

V ¢l 2.1.3. smlouvy je stanoveno, ze zavazek zhotovitele provést dilo bude splnén jeho fadnym
predanim objednateli, bez jakychkoliv vad a nedodélkii. Zaddme o odstranéni ,,bez jakychkoliv vad a
nedodélkt®. Dilo je dokonceno i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani dila, kdy i v takovém piipadé
je objednatel povinen dilo ptevzit a dilo je tak provedeno i je-li pfedano s témito vadami nebranicimi
uzivani.

Odpovéd’ na dotaz €. 2:

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku, resp. trva na predani dila bez jakychkoliv vad a nedodélki.
V piipadé, ze béhem piebirani hotového dila bude zjistén nedodélek, bude tento zaznamenan
v protokolu o predani a prevzeti dila véetné terminu odstranéni.

Dotaz ¢. 3:

Dle ¢l. 3.2.1.b. smlouvy se strany dodatkem dohodnou na prodlouZeni termint plnéni v piipade
neptedvidatelnych skutecnosti, které si vyzadaji preruseni praci. V daném ustanoveni vSak nejsou
feseny vicenaklady, které preruienim zhotoviteli vzniknou. Zaddme tak o stanoveni, Ze objednatel
uhradi zhotoviteli ucelné vynalozené vicenaklady v disledku preruseni praci a prodlouzeni termind
plnéni.

Dale dané ustanoveni neumoziiuje prakticky prodlouzeni bez souhlasu objednatele (pfedpoklad —
dodatek), a to ackoliv skute¢né dojde k neptedvidatelné skutecnosti vyzadujici pferuSeni praci, coz
predstavuje pro zhotovitele vyznamné riziko. Zadame tak o zménu daného ustanoveni, ze v piipadé



takové skuteCnosti je zhotovitel opravnén pierusit provadéni dila, kdy o dobu pferuseni se prodluzuji
dotéené terminy plnéni (napt. zhotovitel zaznamena pieruseni do stavebniho deniku).

Odpovéd na dotaz €. 3:

Cl. 3.2.1. pism. b fesi moznost prodlouzeni terminu plnéni na zikladé dohody smluvnich stran a to
Vv ptipad¢ neptedvidatelnych skuteCnosti, které si vyzadaji preruSeni praci, a je v zajmu jak objednatele,
tak zhotovitele, termin plnéni prodlouzit. Dodatek ke smlouvé o dilo je dohodou smluvnich stran,
vramci jehoz obsahu by bylo mozné feSit pfipadné vicenaklady — v piipade, Ze by zhotoviteli
prokazatelné vznikly a byly relevantni.

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku. Termin plnéni 9 tydnl povazuje za dostatecné dlouhou lhiitu na
splnéni pozadovanych praci. Objednatel nevidi zadny objektivni divod, pro¢ by mél zhotovitel sam a
bez védomi objednatele prodluzovat termin zépisem do stavebniho deniku.

Dotaz €. 4:

Dle ¢l. 3.2.3. smlouvy je objednatel opravnén prerusit provadéni praci. V daném ustanoveni v§ak nejsou
feseny vicenaklady, které preruenim zhotoviteli vzniknou. Zadame tak o stanoveni, Ze objednatel
uhradi zhotoviteli ucelné vynalozené vicendklady v dasledku pteruseni praci a prodlouzeni termint
plnéni.

Odpovéd’ na dotaz €. 4:

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku. K preruseni praci mize dojit pouze ze zdvaznych divodi (napf.
preruSeni béhem vanocnich svatki, kdy je v zajmu objednatele, aby se v bytovém neprovadély zadné
hluéné a prasné prace a najemnici domu méli zajisténo klidné proziti svatkid. Objednatel piedjima, Ze
také zaméstnanci zhotovitele budou v tomto obdobi Cerpat dovolenou a proto je v zdjmu obou stran
prace prerusit. Toto ustanoveni lze aplikovat obdobné na obdobi Velikonoc apod. Pierusit prace miize
objednatel z dalSich zavaznych dtivodd — napf. havarie apod. Maximalni doba pferuSeni je stanovena na
tfi tydny a je tedy v kalkulaci nutné pocitat s tim, ze takova situace miize nastat. V piipad¢, ze bude
zjevné, ze preruseni praci bude delsi nez tfi tydny, bude uzavien dodatek, kterym se prodlouzi termin
plnéni a dale bude fesit refundaci pfipadnych vicenakladu.

Objednatel zdlraznuje, Ze se musi jednat o zdvazné diivody, které musi byt popsany ve stavebnim
deniku.

Dotaz €. 5:

V ¢l 4.1.2. smlouvy je stanoveno, Ze cena obsahuje rovnéz ,,zvySené naklady vzniklé vyvojem cen
vstupnich nakladt, a to az do doby uplného dokonceni dila bez jakychkoliv vad a nedodélki®. V ¢l.
4.1.3. smlouvy je stanoveno, Ze ,,na vysi smluvni ceny nema vliv zména cen materiald, technologii,
sluzeb ani cenovych piedpisti. Zhotovitel neni opravnén domdhat se z téchto divodu jakéhokoliv
zvySeni sjednané ceny*. S ohledem na aktualni situaci na trhu zadame, aby bylo ustanoveni ¢l. 4.1.2.
smlouvy upraveno tak, ze cena obsahuje rovnéz ,,pfedpokladané a priméiené zvyseni nakladd vzniklé
vyvojem cen............ “ a ustanoveni ¢l. 4.1.3. smlouvy tak, Ze ,,na vy$i smluvni ceny nema vliv
predvidatelnd pfiméfena zména cen materiald, ................... «

Odpoveéd’ na dotaz €. 5:

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku. Rozsah praci ma z velké Casti charakter demoli¢nich praci bez
nutnosti nakupovat material. Terminem plnéni 9 tydni nepovazuje objednatel za natolik dlouhy, aby
naklady vzrostly nepredvidatelné.

Dotaz €. 6:

V ¢l 5.2.2. smlouvy je stanovena lhiita objednatele (TDS) k odsouhlaseni soupisu praci 3 pracovni dny).
Chybi vsak nasledek ne¢innosti objednatele, tj. pokud se objednatel v této 1hité nevyjadii. V takovém
pripadé mize objednatel fakticky blokovat zhotoviteli fakturaci, a to ackoliv je soupis fadn¢ vypracovan.
Zadame tak o stanoveni, Ze pokud se objednatel ve lhiité 3 pracovnich dnti k soupisu nevyjadi, popf.
tento neopravnéné neodsouhlasi, je zhotovitel opravnén na takovy soupis vystavit fakturaci a objednatel
je povinen tuto uhradit (tj. k faktute bude pfiloZen soupis bez souhlasu objednatele).

Odpovéd na dotaz €. 6:

Doslo k tpravé ¢l. 5.2.2. — aktualizované obchodni podminky byly uvefejnény na profilu zadavatele.




Dotaz €. 7:

Dle ¢l. 5.6. smlouvy plati, Ze ,,Zhotovitel se zavazuje fadné a vcas plnit finan¢ni zavazky vici svym
poddodavateltim, kdy za fadné a v¢asné pInéni se povazuje plné uhrazeni poddodavatelem vystavenych
faktur za plnéni poskytnuta k plnéni vetejné zakazky, a to vzdy do 5 pracovnich dnti od obdrzeni platby
ze strany objednatele za konkrétni plnéni. Objednatel je opravnén plnéni téchto povinnosti kdykoliv
kontrolovat, a to i bez pfedchoziho ohlaseni zhotoviteli. Je-li k provedeni kontroly potteba predlozeni
dokumentti, zavazuje se zhotovitel k jejich pfedlozeni nejpozdéji do 2 pracovnich dnil od doruceni vyzvy
objednatele.*

Zadame o odstranéni této povinnosti a ponechani jen povinnosti zhotovitele zajistit fadné a véasné
hrazeni finan¢nich zavazkd svym poddodavateliim. Dle Zadatele je zpiisob t¢tovani a splatnost dokladt
subdodavatele otazkou smluvnich parametrt s konkrétnim subdodavatelem a je ptedmétem obchodniho
jednani a smluvni volnosti stran. Neni zadouci, aby takto zadavatel zasahoval do smluvni volnosti
zhotovitelll a jejich subdodavatelti a prakticky stanovoval povinnou splatnost faktur subdodavateli
(navic subdodavatel ani v této dobé do 5 pracovnich dnil od obdrzeni platby napt. nebude opravnén dle
subdodavatelské smlouvy uctovat ¢i jeho pohledavka zanikne jinym zpisobem — napft. zapoctem atd.).
Zhotovitelé se samoziejmé zavazuji hradit ceny svym subdodavatelim v souladu se smluvnimi
ujednanimi v subdodavatelskych smlouvach. Navic nemusi dojit ani k plné tthrad¢ faktury subdodavateli
s ohledem na ujednané zadrzné atd.

Odpovéd na dotaz €. 7:

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku. Dle Zakona ¢. 134/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(Zakon o zadavani vetfejnych zakazek) § 6 odst. 4 je zadavatel pii postupu podle tohoto zakona, a to pii
vytvafeni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za ptedpokladu, ze
to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné, dodrzovat zasady socialné odpovédného zadavani,
environmentalné odpovédného zaddvani a inovaci ve smyslu tohoto zdkona. Objednatel zvazil moznosti
zasad socialné odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci, zohlednil
moznosti naplnéni vySe uvedeného predpisu v ramci plnéni této vefejné zakazky a pozaduje, aby
vybrany dodavatel po celou dobu plnéni vefejné zakazky dodrzoval zésady spolecensky odpoveédného
plnéni uvedené v ¢l. 13 vyzvy k podani cenové nabidky.

Dotaz €. 8:

V &l. 9.2.3. je stanoveno opravnéni objednatele pozadovat dodatené zkousky. Zadame o dopInéni, Ze
naklady na takové zkousky vSak nese objednatel, pokud budou uspésné. Neni pfiméfené, aby objednatel
pozadoval dodatecné zkousky (bez omezeni) a zhotovitel na tyto nesl naklady ackoliv dilo fadné
dokonc¢il.

Odpovéd na dotaz €. 8:

Doslo k upravé obchodnich podminek (vyjmuti pfedmétného ¢lanku) - aktualizované obchodni
podminky byly uvetejnény na profilu zadavatele.

Dotaz €. 9:

V ¢l 9.2.4. smlouvy je stanoveno, ze objednatel ,,mtze” prevzit jen dilo, které je schopné fadného
uzivani. Zadame o zménu, Ze v takovém piipadé je objednatel ,,povinen® pievzit dilo. Dilo je dokonéené,
je-li schopné uzivani ke stanovenému ucelu, tj. i s vadami nebranicimi uzivani. Takové dokoncené dilo
je objednatel povinen pifevzit (viz § 2628 NOZ).

Odpovéd’ na dotaz &. 9:

Doslo k upraveé obchodnich podminek (¢l. €. 2.1.2 a ¢l. 9.2.4.) - aktualizované obchodni podminky byly
uvefejnény na profilu zadavatele.

Dotaz €. 10:

V ¢l. 10. chybi jakékoliv ujednani o Ihtitach objednatele k vytéeni vad. Pro vylouceni pochybnosti tak
zadame, aby bylo doplnéno (viz NOZ), ze:

Zjevné vady je objednatel opravnén vytknout nejpozdéji pii predani dila

Skryté vady a vady zaru¢ni (vzniklé v pribéhu zaruky za jakost) bez zbyte¢ného odkladu po jejich
zjisténi nebo kdy mél tyto s odbornou péci zjistit, nejpozdeji pak v posledni den zaru¢ni doby.



Pokud objednatel lhity nedoplni, zddame o vysvétleni, jaké jsou limitace objednatele pro vytykani vad
existujicich pii predani a vad vzniklych v prib&hu zaruéni doby.

Odpovéd na dotaz €. 10:

Doslo k upravé obchodnich podminek (¢l. 9.2.3. a ¢l. 10) - aktualizované obchodni podminky byly
uvefejnény na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 11:

Dle ¢l. 10.2.2. smlouvy je zhotovitel povinen do 5 dnti sdélit zda reklamaci uznava ¢i nikoliv a stanovit
termin pro nastoupeni k odstranéni vady nikoliv del§i nez 10 dnti od obdrzeni reklamace, a to bez ohledu
zda reklamaci uznava ¢i nikoliv. Chape tedy Zadatel spravné, ze by mél zhotovitel odstranovat i vady,
které neuznava? Pokud ano, zdddme o vypusténi ,,bez ohledu zda reklamaci uznéava ¢i nikoliv*, nebot’
zhotovitel nema plnit funkci servisni organizace a odstrafiovat i vady, za které neodpovida.

Odpovéd na dotaz €. 11:

Doslo k tpravé obchodnich podminek (¢1. 10) - aktualizované obchodni podminky byly uvefejnény na
profilu zadavatele.

Dotaz €. 12:

Dle ¢l. 10.2.3. smlouvy se zhotovitel nezbavuje v ptipad¢€ provedeni odstranéni vady objednatelem
napiimo ¢ tietim subjektem odpovédnosti za dilo jako celek ani jeho jednotlivych &asti. Zadame o
doplnéni, Ze zaruka za jakost se nevztahuje na Cast dila, ktera byla pfedmétem opravy. Zhotovitel
nemuze nést zaruku na prace ttetiho subjektu, navic kdyz bézi zaruka opétovné od pocatku dle ¢l. 10.1.5.
smlouvy.

Odpovéd na dotaz €. 12:

Doslo k tpravé obchodnich podminek (¢1. 10) - aktualizované obchodni podminky byly uvefejnény na
profilu zadavatele.

Dotaz €. 13:

11.6.1. smlouvy stanovuje, ze smluvni pokuty se nezapocitavaji na nahradu skody a lze je vymahat
samostatné vedle smluvni pokuty v plné vysi, ¢imz dochazi k rozporu s § 2050 ob¢anského zakoniku,
dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruseni pravni zasady, ze smluvni
pokuta je pauSalizovanou nahradou $kody a vylucuje tudiz pravo vétitele pozadovat nahradu skody
vzniklé porusenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i piesto, ze vySe Skody piesahuje
sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruseni povinnosti se vznikem Skody tak muize byt zhotovitel
sankcionovan hned dvakrét, coz povaZuje za nepiiméfend piisné. Zadame tedy o upravu citovaného
clanku tak, aby se aplikovala pouze zakonna uprava, event. upravit tak, ze pro vylouceni dvojiho
sankcionovani mize byt ndhrada $kody pozadovana az v ¢astce, o kterou pievysuje smluvni pokutu.
Odpovéd na dotaz €. 13:

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku. § 2050 obcanského zékoniku - jedna o dispozitivni ustanoveni
zakona a smluvni strany si mohou sjednat odlisn€ od zékona (neni v rozporu se zdkonem).

Dotaz ¢. 14:

Dle ¢l. 11.6.2. smlouvy jsou sankce splatné okamzikem doruéeni pisemné vyzvy zhotoviteli. Zadame o
stanoveni splatnosti smluvni pokuty az po uplynuti ur¢ité lhiity od obdrzeni vyzvy. Zhotovitel by m¢l
mit nejprve moznost sankci uhradit dobrovolné a az nasledné by méla nastat uplynutim uréité doby
splatnost a moznost objednatele piipadné tuto pohledavku zapocist. Takto by v praxi mohl zhotovitel
obdrzet vyzvu k thrad¢ sankce a soucasné zapocet, coz je nepifimefené pro zhotovitele.

Odpovéd’ na dotaz €. 14:

Objednatel trva na znéni tohoto ¢lanku. Nejedna se o splatnost sankci, ale platnost sankci.

Dotaz €. 15:

Chapeme spravne, ze uchazec podepsanou smlouvu o dilo do nabidky nedoklada?

Odpovéd’ na dotaz €. 15

Ano, chapete spravné. Souhlas se znénim obchodnich podminek stvrzuje podpisem kryciho listu.




