Dotazy k VZ Výběr příkazníka k zajištění ZŘ na „Výběr provozovatele tepelných zdrojů ve správě MČ BS“ – I.
1) Dotaz:
V článku II.10 příkazní smlouvy je uvedeno:
"Předmětem plnění příkazníka je též poskytování odborné a konzultační činnosti např. při odborné činnosti při zastupování příkazce při řešení případných návrhů podaných k orgánu dohledu, při řízení orgánu dohledu z moci úřední a při kontrolách ze strany orgánu dohledu, případně při školeních a jiných plněních vyžádaných příkazcem. Plnění podle tohoto odstavce budou poskytnuta pouze na základě výslovného požadavku příkazce."

Jakým způsobem budou tato plnění ze strany zadavatele hrazena v případě, že si je výslovně u příkazníka vyžádá. Doporučujeme úhradu hodinovou sazbou za skutečně provedená plnění, neboť v případě, že by tato plnění měla být zahrnuta v celkové nabídkové pevné ceně, nelze stanovit rozsah těchto plnění.

Požadavek zadavatele na poskytnutí činnosti ve vztahu "školení a jiná plnění" se nám jeví značně neurčitý a nerelevantní ve vztahu k předmětu plnění.

Odpověd:
Čl. II.10. příkazní smlouvy byl zrušen a čl. II.7.12. byl rozšířen o „poskytnutí nezbytné součinnosti při jednání s ÚOHS“



2) Dotaz:
Požadavek zadavatele na zpracování "žádosti podle § 186 zákona": Ke zpracování žádosti se vztahuje vyhláška 248/2016 Sb., kde jsou uvedeny náležitosti žádosti, které vyžadují součinnost zadavatele a poskytnutí příslušných podkladů, které příkazník nemá možnost bez součinnosti zadavatele získat, přitom má příkazník povinnost tuto žádost zpracovat do 3 pracovních dnů ode dne rozhodnutí příkazce o výběru dodavatele. Požadujeme doplnit, text např. termín do 3 pracovních dnů od poskytnutí potřebných podkladů dle vyhlášky č. 248/2016 Sb. ze strany příkazce.

Odpověd:
Čl. II.7.10. byl upraven. V této souvislosti byl upraven i čl. II.7.1., který byl rozšířen o „příkazník definuje rozsah podkladů, které je nutné doložit ke zpracování žádosti na Ministerstvo financí dle 
§ 186 Zákona, příkazce poskytne potřebnou součinnost“


3) Dotaz:
Skutečně zadavatel trvá na účasti příkazníka na prohlídce místa plnění? Ze zákona totiž nevyplývají žádné povinnosti zadavatele nebo jeho zástupce vůči potencionálním dodavatelům, kteří se prohlídky m. plnění účastní, než je umožnit jim tuto prohlídku, tj. přístup do prostor zadavatele. Pokud zadavatel na účasti příkazníka trvá, prosíme o sdělení, kolik zdrojů bude předmětem prohlídky místa plnění tak, abychom mohli zkalkulovat čas strávený na prohlídce do nabídkové ceny.

Odpověd:
Záměrem zadavatele je nepořádat fyzické prohlídky místa plnění. Dotčená zařízení máme vyfocené a poskytneme fotodokumentaci. Pouze v případě, že si uchazeč prohlídku vyžádá a bude řádně zdůvodněna, bude prohlídka na místě plnění. V tomto případě předpokládáme max. 2 hod.  
Proto je v čl. II.7.5. příkazní smlouvy uvedeno „případná prohlídka místa plnění“.




4) Dotaz: 
Jakou má zadavatel představu o jednání komise pro otevírání elektronických nabídek, když otevřením elektronické nabídky se ze zákona rozumí její zpřístupnění v elektronickém nástroji.

Odpověď:
Čl. II.7.7. příkazní smlouvy – účast při jednání komise pro otevírání elektronických nabídek – účastí se rozumí účast na elektronickém otevírání prostřednictvím počítače, není tedy nutná fyzická účast v sídle zadavatele.


5) Dotaz:
V příkazní smlouvě jsou zmiňovány termíny "žádosti o účast" a "nabídky". V jakém režimu tedy zadavatel předpokládá, že bude koncesní řízení vedeno? Jednokolové nebo vícekolové zadávací řízení? Tato skutečnost má rovněž vliv na výši nabídkové ceny a délku zadávacího řízení.

Odpověď:
Uzavření příkazní smlouvy se předpokládá na pol. srpna 2022. Nová koncesní smlouva na výběr provozovatele tepelných zdrojů musí být uzavřena s účinností od 1.1.2023. S ohledem na tyto skutečnosti a časové možnosti (2 měsíční lhůta MF na schválení žádosti dle § 186 ZZVZ) nechává zadavatel na příkazníkovi návrh vhodného způsobu zadání této veřejné zakázky (koncese) – čl. II.7.1. příkazní smlouvy. 



6) Dotaz:
V čl. VIII.4 příkazní smlouvy se příkazník zavazuje uhradit škodu vzniklou uložením sankcí ze strany UOHS. Požadujeme doplnit "pokud škoda vznikla zaviněním příkazníka".

Odpověď: 
Doplněno.
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Současně je dne 12.7.2022 vyvěšena aktualizovaná příkazní smlouva. 
