VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE |

Nazev zadavatele: Statutarni mésto Brno, méstska c¢ast Brno-stred
delo: Dominikanska 264/2, 601 69 Brno

ICO: 44992785

Zastoupeny: Ing. arch. Vojtéch Mencl, starosta

VEREJNA ZAKAZKA:

»,ZS a MS Brno, Kienova 21, p.o., objekt Mlynska 27 — vybudovani nového $kolského objektu a
dvou bytovych domu — zpracovani projektové dokumentace a inzenyrska €innost*

Jako osoba smluvné zastupujici zadavatele Vam v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen ,zakon*) zasilam
vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnuté zadavatelem k vySe uvedené vefejné zakazce na sluzby
zadavané v otevieném fizeni.

Dotaz €. 1

Ve studii se piSe o projednani konceptu s pani doktorkou Lysou na KHS. Pfedpokladame, Ze byla
konzultovana pouze ¢ast Skolského objektu je to tak? Ve studii jsme nenalezli posouzeni, zda vSechny
byty splfiuji vyhlaskou &. 146/2024 Sb. a souvisejici technické normy, jako je CSN EN 17037. Jde nam
zejména o to jestli vS8echny navrzené byty splfiuji pozadavky na denni osvétleni a oslunéni.

Odpovéd’ ¢. 1
Navrzené bytové stavby jsou na uUrovni studie posouzené podle Nafizeni €.14/2024, Statutarniho
mésta Brna.

Dotaz €. 2

Trvate na vyhradni a neomezené licenci véetné prava ménit dilo. Pro nas jako projektanta velmi
nevyhodné — ztracime kontrolu nad autorskym dilem. Zadame doplnit alespori vétu: ,Zhotovitel ma
pravo byt uveden jako autor dle § 67 autorského zakona a zmény dila nesmi byt provedeny zplisobem
shizujicim jeho odbornou povést.*

Odpoveéd' ¢. 2

Zadavatel trvd na nastaveni obchodnich podminek. Pozadavek na ziskani vyhradni licence
k projektové dokumentaci je standardni a opravnény. Zadavatel trva na pozadavku, nebot chce mit
pravo nakladat s projektovou dokumentaci, kterou zhotovitel vytvofil a za kterou objednatel zaplatil.

§ 67 zékona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) se dané problematiky netyka.

Dotaz €. 3

Vylou€eni velkého poctu paragrafi OZ (¢l. XVII odst. 12)

Jsou vynechany napf.: § 1921, § 1976, § 1978, § 2112, § 2364 odst. 2, § 2595, § 2605 odst. 2, §
2606, § 2611.

* Nékteré z téchto ustanoveni jsou kogentni nebo polokogentni, zejména § 2112 o prodleni dluznika, §
2595 o nepfiméfeném zvySeni nakladu, § 2606, § 2611.

* Vylouceni se mlze povazovat za neplatné (§ 1 odst. 2 OZ).

* Vylou€eni § 2364 odst. 2 — zakaz zmény okolnosti pfi licencich — mGze byt rovnéz v rozporu s
kogentnosti.

Navrhujeme bud’ celé ustanoveni vypustit, nebo uvést:

,Ustanoveni se nepouziji pouze v rozsahu, v jakém to umoznuje jejich dispozitivni povaha.”

Odpoveéd €. 3
Zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek. VSechna vylouCena ustanoveni jsou piné
dispozitivni.



Dotaz €. 4

Neumérné dlouha promiceci Ihata 10 let na vady (€l. Xl odst. 4.4)

* Podle § 630 OZ Ize sice dohodnout del$i Ih(tu, ale u smluv o dilo s pInénim typu projektové
dokumentace je obvyklé 1-5 let.

* 10 let je mozné povazovat za nepfiméfene, obzvlast kdyz jde o dokumentaci, nikoli stavebni prace.
U dokumentace nevznikaji skryté vady jako u klasické stavby.

Navrhujeme snizit na 3 roky pro PDPS/SP a 2 roky pro ostatni vystupy.

Odpovéd’ ¢. 4

S ohledem na skute¢nost, ze zadavatel nezna presny termin realizace stavby, je pozadovana delSi
promi¢eci |hata pro uplatnéni narokd z vad, aby mél zadavatel delSi ¢asovy prostor na vytknuti vady
zhotoviteli.

Dotaz €. 5

Pozadavek odstranit vady projektové dokumentace do 2 dna (XIII odst. 4.6)

* Lhuta je extrémné kratka, v praxi ¢asto nesplnitelna — rozpor s § 6 OZ (zasada poctivosti).

* Realné to mlize znamenat jednostrannou sankci bez moznosti pinéni.

Navrhujeme upravit formulaci: ,Ve lhaté pfiméfené povaze vady, nejméné vSak 5 pracovnich dnu.”

Odpovéd €. 5

Zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek.

Ustanoveni § 98 odst. 4 ZZVZ stanovi zadavateli povinnost na v€as doru¢ené zadosti dodavatell o
vysvétleni zadavaci dokumentace (jejiz soucasti bude projektova dokumentace), odeslat nebo predat
vysvétleni ve lhité 3 pracovnich dnl. Pokud tak zadavatel neucini, prodlouzi lhdtu pro podani
nabidek nejméné o tolik pracovnich dnd, o kolik pfesahla doba od doru¢eni Zadosti do uvefejnéni,
odeslani nebo predani vysvétleni 3 pracovni dny. Zhotovitel projektové dokumentace je zodpovédny
za jeji spravnost a je povinen dle obchodnich podminek poskytovat zadavateli Fadnou soucinnost pfi
zadavani vefejné zakazky na stavbu, tedy zodpovidat pfipadné dotazy vztahujici se k projektové
dokumentaci, kterou vypracoval. Je-li zadavatel vazan Ihlitou 3 pracovnich dnd pro odpovéd, nemUze
z logiky véci poskytnout projektantovi Ihttu delsi.

Dotaz €. 6

NeupIné nebo nespravné dorucovani (¢l. XVII odst. 5)

* Fikce doruCeni pfi odmitnuti pfevzeti a zaroveh doruCeni 3. den po podani je v rozporu s
rozhodovaci praxi — OZ obsahuje vlastni upravu doruovani, kterou nelze UpIné obejit, zejména u
jednostrannych pravnich jednani s t&éZkymi nasledky (napf. odstoupeni).

Navrhujeme upravit formulaci: ,Za doruené se povazuje dle § 570-573 OZ.°

Odpoveéd' ¢. 6
Zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek.

Dotaz €. 7

Povinnost byt pojistén jesté 12 mésicl po skonceni smlouvy (€l. Xl odst. 3)

* neni v souladu s pojistnymi podminkami vétSiny pojistoven — bézné profesni pojisténi kryje jen Skody
vzniklé béhem trvani pojisténi, ne retroaktivné.

* Muze byt nesplnitelné — odporuje § 545 OZ (neplatnost zavazku, ktery nelze spinit).

Navrhujeme:

Pfevést na povinnost mit pojisténi po dobu plnéni smlouvy + dolozZit pojistné kryti profesni
odpovédnosti ,claims made®.

Odpovéd' ¢. 7
Zadavatel trvd na nastaveni obchodnich podminek. Ustanoveni § 545 NOZ se dané problematiky
netyka.

Dotaz €. 8

Zhotovitel nese odpovédnost za ziskani povoleni zaméru (¢l. IV a VI)
Zhotovitel ma:

« ziskat veSkera stanoviska a povoleni,

« zajistit pravomocné povoleni zaméru,



* zajistit vyjadreni sousedd.

To je pro projektanta velmi rizikové, protoZe vysledek zavisi na spravnich organech a u&astnicich
fizeni a nejvétsi neznamou jsou samozfejmé vlastnici dot€éenych pozemkl — To je absolutné mimo
kontrolu projektanta

Navrhujeme Upravu formulace: ,Zhotovitel se zavazuje vynalozit vesSkeré odborné Usili k zajisténi
podkladli pro vydani pravomocného povoleni zaméru; nenese odpovédnost za prutahy &i nevydani
rozhodnuti z ddvodd mimo jeho vliv. Zhotovitel nezodpovida za postup spravnich organu ani tfetich
0sob.”

Dale Zzadame o upfesnéni, zda zadavatel pozaduje v ramci inZenyrské Cinnosti také zajisténi pravniho
servisu a vyjednavani s vlastniky dotéenych pozemku (napf. uzavirani smluv o pravu provést stavbu,
vécnych bfemen apod.), nebo zda se jedna pouze o technicko-projektovou podporu a zajisténi
podklad(l pro nasledné pravni jednani objednatele ¢i jeho pravniho zastupce.

Zhotovitel upozoriuje, Ze vykon pravnich sluzeb je dle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, vyhrazen
advokatum. Proto by jakékoliv pravni jednani s vlastniky mélo probihat vyhradné prostfednictvim
objednatele, nebo jim zmocnéného pravniho zastupce.

Odpovéd’ ¢. 8

Zadavatel trva na tom, Ze poZadovanym vysledkem inZenyrské c&innosti zhotovitele je ziskani
pravomocného povoleni zaméru. Zhotovitel je povinen postupovat tak a provést veskeré ¢innosti, aby
spravni organ mohl vydat povoleni zaméru v souladu s platnou a uc€innou legislativou. V pfipadé, ze
pfi poskytovani inzenyrské ¢innosti vzniknou nepfedvidatelné okolnosti, plati ustanoveni ¢€l. VI odst. 2
Navrhu smlouvy.

Zadavatel trva na definici poskytovani inZenyrské cinnosti vrozsahu stanoveném obchodnimi
podminkami. InZenyrska c&innost zahrnuje povinnosti definované ¢lankem IV odst. 2 ii. Navrhu
smlouvy, véetné zajisténi navrhl smluv o pravu provést stavbu s vlastniky dotéenych nemovitosti.
Obchodni podminky nestanovi povinnost smlouvy vypracovavat ani uzavirat, ale povinnost je zajistit.
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze o této povinnosti dodavatelé vi, méli by pfipadné naklady s tim
souvisejici promitnout do své nabidkové ceny.

Dotaz €. 9

Zhotovitel musi bez vyjimky akceptovat pfipominky objednatele (napf. ¢l. 1l odst. 3, €. Il odst. 11)
* Objednatel mlze zasadné ménit dokumentaci bez navySeni ceny.

» Chybi ustanoveni o vicepracich, kdyZ zmény zasahuji do rozsahu dila.

PoZadujeme upravit:

,Pokud zmény pfesahuji plvodni rozsah zakazky, budou feSeny dodatkem dle €l. XII.*

Odpoveéd ¢. 9
Pfedmét pInéni je obchodnimi podminkami jednoznacné definovan. Pokyny objednatele dle &l. Il odst.
3, €. Il odst. 11 Navrhu smlouvy nemohou ménit rozsah dila, ten je obchodnimi podminkami

definovan. Nejedna se o viceprace.

Dotaz €. 10

Smluvni pokuty jsou extrémniho rozsahu (€. XIII odst. 6)
Pokuty jsou zcela jednostranné bez sankci pro objednatele.
+ 1 000 K¢&/den za nedodrzeni termind,

* 10 000 K& za vadu DPZ znemoziiujici povolent,

» az 100 000 K& za chybovost polozek >1 mil. K&,

* 5 000 K¢ za porudeni inZzenyrské &innosti,

Pokuty se scitaji a nejsou zastropované.

Navrhujeme maximalni celkovy limit (napf. 5 % ceny zakazky). Vypustit &i omezit vagni sankce
(,porudeni povinnosti pfi vykonu IC*).

Doplnit oboustranné sankce — napf. urok z prodleni objednatele za opozdénou platbu (uz tam je 0,05
%, ale jen jako ,moznost“, nikoli povinnost). Pfipadné za nesoucinnost ve vyjadfovani se k dilCi
rozpracovanosti dila a podobné. Toto vlastni prace na projektu mnohdy vyznamné prodluzZuje.



Odpoveéd ¢. 10

Zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek. Oboustranné sankce o stejné hodnoté zavést
nelze z dlivodu, Ze pozice smluvnich stran, jejich prava a povinnosti zcela odliSné. VySe a rozsah
smluvnich pokut odpovida moznym rizikim.

Dotaz €. 11

Povinnost zvat na koordinacni vybory 1x za 2 tydny (&l. IX odst. 6)
» Nadstandardni rozsah administrativy. V urcitych fazich projektu je zcela nadbyte¢né

Upfresnit, Ze koordinace je zahrnuta v cené a po¢et meetingl je ,dle potfeby, nejvySe 1x mésicné”.

Odpoveéd’ ¢. 11

S ohledem na rozsah a slozitost pfedmétu pIinéni zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek
v tomto rozsahu. Povinnost svolavat koordinaéni vybory je jednoznaéné& definovana jako soucast
plnéni, tudiz naklady s ni souvisejici museji byt soucasti nabidkové ceny.

Dotaz €. 12

Povinnost podat nabidku na dal$i prace za omezenych cenovych podminek (€l. IX odst. 7)
» Objednatel mlze nutit zhotovitele provést dalSi prace, aniz ma volnost urcit cenu.
Vnimame jako nepfiméfené omezeni podnikatelské svobody a navrhujeme Upravu:
»Zhotovitel je opravnén nabidnout ceny dle své obchodni politiky.*

Odpoveéd’ ¢. 12
Zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek. Ustanoveni €l. IX odst. 7 Navrhu smlouvy se
vztahuje k cené pfipadnych vicepraci, proto je dodavatel vazan nabidkou.

Dotaz €. 13

Povinnost poskytovat autorsky dozor v rozsahu, ktery miize byt extrémni (pfiloha &. 3)

* AD obsahuje cinnosti, které bézné pfesahuji autorsky dozor a odpovidaji technickému dozoru
stavebnika.

Kontrola BOZP a pozarni ochrany na stavbé

* Projektant nenese odpovédnost za BOZP na stavbé.

* BOZP zajistuje: » koordindtor BOZP (ze zakona €. 309/2006 Sb.), » zhotovitel stavby.
» AD muze poskytnout technické vysvétleni projektu, ale ne hlidat BOZP.

Kontrola souladu situa¢nich a vytyGovacich vykres( s realitou (bod 3)
* VytyCovani stavby provadi geodet zhotovitele stavby.
* Autorsky dozor NEOVERUJE vyty€ovaci vykresy.

Ugast na zkouskach, zkusebnim provozu, predavacich Fizenich (body 11, 15, 16, 17)
* Toto b&Zné provadi technicky dozor stavebnika (TDS) a zhotovitel.
* AD bé&Zné chodi pouze na ,kontrolni dny*“, nikoli na testy technologii nebo zkuSebni provoz.

Dohled nad postupem vystavby (bod 10)

.--.kontroluje postup vystavby ve vztahu k dokumentaci...”

» AD standardné kontroluje soulad s projektovou dokumentaci, nikoli postup vystavby — to déla TDS
nebo stavbyvedouci.

Zajistovani statika pfi kontrole konstrukci (bod 13)

+ AD muzZe doporucit pfizvani statika, ale ,zajiSténi pFitomnosti statika“ neni bézna povinnost
projektanta.

« Zajistovani odbornikli = organizaéni role, patfi do TDS.

Sledovani vSech zmén technickych norem a pravnich predpisl az do kolaudace (bod 14)
* AD neni legislativni watchdog.
* AD kontroluje projekt dle norem platnych v dobé projektovani, ne béhem celé realizace.

Aktivni ucast na prebirani stavby, upozorfiovani na vady zhotovitele (bod 16)
* Toto je typicka ¢innost TDS.
* AD je pfitomen pfi kontrolnich dnech, ale neni odpovédny za odstranovani vad zhotovitele.



Ugast na kontrolach finanénich organd EU, NKU, FU, auditnich organt (bod 20)
* Toto je zcela mimo rozsah projektantskych praci.
* Nema oporu v autorském dozoru ani v bézné smluvni praxi.

Operativni dopracovani dokumentace a revize béhem vystavby (bod 5)
* Zmény béhem stavby jsou viceprace, ne soucast AD.
* Vysvétleni ano, ale tvorba dokumentace NE.

Koordinace mezi TDS, zhotovitelem, BOZP, uc¢ast na vSech jednanich (body 6, 12)
* AD neni koordina&ni funkce.
* Koordinator BOZP a TDS maji vlastni role

* Cena AD je stanovena na rozsah 550 hodin. Co kdyZ tato hodinova dotace nevysta&i na celou dobu
vystavby az po kolaudaci?

Odpovéd’ €. 13

Obsah ¢innosti autorského dozoru je definovan v pfiloze ¢. 3 Navrhu smlouvy.

Kontrola BOZP a pozarni ochrany na stavbé nespada do plisobnosti autorského dozoru.

Zadavatel s ohledem na rozsah a slozitost pfedmétu plnéni trva na stanoveni povinnosti Autorského
dozoru v rozsahu definovaném v Navrhu smlouvy.

Vykon ¢innosti autorského dozoru bude dle €l. VIII odst. 2 Navrhu smlouvy fakturovan dle skute¢né
odpracovanych hodin. Poc¢et hodin 550 je stanoven jako pfedpokladany, nikoli limitni.

Dotaz ¢. 14

Povinnost zachovavat prekazky BOZP a odpovédnost za né, i kdyZ jde o roli stavbyvedouciho (pfiloha
3 — PDPS). Projektant nenese za BOZP odpovédnost v rozsahu stavebniho zakona (ta je na
koordinatorovi BOZP a zhotoviteli stavby).

Pozadujeme upravit tak, aby odpovidal § 14 zakona ¢. 309/2006 Sb.

Odpovéd’ ¢. 14

Z dotazu neni zfejmé, k jakému ustanoveni se vztahuje. Plati ustanoveni ¢l. X odst. 9 Navrhu smlouvy
a pfilohy €. 3 Navrhu smlouvy.

Zadavatel trva na nastaveni obchodnich podminek.

Dotaz ¢. 15

Prosime o potvrzeni, Ze slozena jistota bude ucastnikim, ktefi nebudou vybrani, vracena do 5
pracovnich dnl od uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, a vybranému dodavateli do 10 dn od
podpisu smlouvy, v souladu s § 41 odst. 9 a 10 zakona ¢€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek.

Odpovéd’ ¢. 15
Zadavatel je v ramci zadavaciho fizeni vazan zakonem o zadavani vefejnych zakazek a v souladu
s nim bude postupovat. § 41 odst. 9 a 10 ZZVZ neexistuiji.

INFORMACE POSKYTNUTA ZADAVATELEM 1:

Stanovené obchodni podminky jsou standardni a zcela opravnéné, a to i s ohledem na dany typ
smlouvy, v jejimz ramci je objednatel vefejnym zadavatelem dle zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist. Zadavatel jedna ve verejném zajmu, naklada
s vefejnymi _prostiedky a je odpovédny za rfadné a v€asné provedeni predmétu smlouvy.
Stanoveni pozadovaného rozsahu plnéni je plné v kompetenci zadavatele.
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