Zadavatel:
Statutarni mésto Brno, méstska cast Brno-stred
se sidlem Dominikanska 2, 601 69 Brno
ICO: 44992785

Nazev verejné zakazky:
~Park na Moravském namésti v Brné - projektova dokumentace”

na sluzby zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")

Vysvétleni zadavaci dokumentace Il.

dle ust. §98 a § 99 7Z7VZ

Zadavatel, statutarni mésto Brno, méstska cast Brno-stfed, obdrzel ve vySe nadepsaném
zadavacim fizeni zadost dodavatele o vysvétleni zadavacich podminek. V navaznosti
na obdrzenou Zadost zadavatel uvadi znéni dotazu a pfipojuje prislusné vysvétleni.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace (obdrzena dne 7. 9. 2018):

V souvislosti s nasim zajmem se Ucastnit vybérového fizeni Vas zadame o informaci na koho
se obratit nebo poskytnuti studie na predmétnou stavbu — Park Moravské namésti Brno.

Informace zadavatele k Zadosti (poskytnuty dne 7. 9. 2018):

Studie je uverejnéna na profilu zadavatele (https://zakazky.brno-

stred.cz/profile display 2.html).

Nové informace

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace (obdrzena dne 6. 9. 2018):

1.

Odstavec II.1 uvadi, Ze ,Odborna technicka, tvirdi a jina ¢innost sméfujici k urceni zakladnich
architektonickych reseni Stavby, musi spliovat pozadavky stanovené obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a prislusnymi technickymi normami Ucinnymi ke dni predani hmotného
zachyceni vysledkl tvirci Cinnosti Zhotovitele.” Uchaze se vsak domniva, ze formulace je
chybna, nebot’ nelze nikdy vyhovét obecné vsem normam. Pocet platnych technickych
norem dotykajicich se vystavby se pohybuje v radech tisicd az desetitisic; technicky
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normalizované jsou témér vsechny predstavitelné postupy. Vzhledem k obrovskému
mnozstvi vydavanych norem neni prakticky mozné zajistit jejich vzajemnou bezrozpornost.
Neni to navic ani Ucelem normalizace — normy nepredstavuji nutné technické minimum,
nybrz technické optimum. Mélo by byt vyzadovano vzdy jen dodrzeni norem, na které je
odkazovano obecné zdvaznym pravnim predpisem jako na zplsob plnéni predepsané
povinnosti.

Dle nazoru Zajemce je splnéni tohoto pozadavku vefejného zadavatele tedy z povahy véci
nemozné a formulace by méla byt pozménéna, pricemz Zajemce predestira formulaci
doporucovanou ve vzorovych smlouvach Ceské komory architektl: ,Odborna technicka,
tvarci a jina cinnost sméfujici k uréeni zakladnich architektonickych feseni Stavby, musi
splhovat pozadavky stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy a technickymi normami
CSN, na které je odkazovano obecné zavaznym pravnim predpisem jako na vyluény zptisob
splnéni predepsané povinnosti, ucinnymi ke dni predani hmotného zachyceni vysledkud
tvarci ¢innosti Zhotovitele.”

Obdobné formulace se vyskytuji téZ v odst. II.1 pism. b) a pism. c), dale v priloze ¢. 4 bod 5,
pficemz i zde by dle nazoru Zajemce mélo dojit ke zméné formulace, jak bylo vyse
predestreno.

2.

Odstavec II.1 pism. c¢) v bodé (i) vyjmenovava nalezitosti projektové dokumentace pro
provadéni stavby, mimo jiné tedy v tomto bodé odkazuje na jednotlivé pravni predpisy.
Zajemce se vsak domniva, Ze s vyjimkou stavebniho zakona, vyhlasky ¢. 499/2006 a vyhlasky
€. 169/2016, jsou ostatni zde odkazované pravni predpisy nadbytecné a nerelevantni, nebot’
tyto se dotykaji spiSe oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a planu BOZP, ktery by
nasledné mél byt zpracovan koordinatorem BOZP, jehoz urci verejny zadavatel (jak ostatné
predjima i bod ¢ 6 prilohy ¢. 4). Z tohoto dlvodu by tedy mélo dojit k vypusténi
nadbytecnych odkazl na pravni predpisy.

Odstavec 1.1 pism. c) v bodé (iv) stanovi povinnost zpracovat kompletni tabulky dotcenych
pozemk(. Dle nazoru Zajemce je to vsak stavebni Ufad, kdo urcuje okruh dotcenych
pozemkd, resp. dotéenych osob. V ramci plnéni verejné zakazky dodavatelem tak lze jen
predbézné vypsat seznam pozemkd, které by mohly byt dotceny realizaci stavby, avsak je
nutné mit vzdy na zreteli, Ze osoby se téz mohou aktivné prihlasit samy a stavebni urad je
mzZe na zakladé toho shledat téz jako dotlené osoby. Zajemce ma tak za to, ze predmétny
prehled dotcenych pozemkl by byl toliko orientacni, nelze jej vypracovat jako kompletni. Z
tohoto divodu by mél verejny zadavatel preformulovat prislusné ustanoveni, aby z néj jasné
vyplyvalo, ze se jedna o dokument obsahujici toliko orientacni data, prfipadné by mél od
tohoto svého pozadavku upustit.
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4.

Odstavec II.1 pism. c), na zacatku stranky Sesté, obsahuje poZadavek verejného zadavatele,
aby ,Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb a polozkovy rozpocet budou ve vsech svych
Castech zpracovany s vyuzitim jednotného softwaru pro tvorbu stavebnich rozpoct(.” Verejny
zadavatel vsak nespecifikuje, o jaky software se ma jednat. Navrhujeme preformulovani:
" Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb a polozkovy rozpocet budou ve vsech svych
Castech zpracovany s vyuzitim jednotné cenové soustavy”

5.

V odstavci II.5 verejny zadavatel vyzaduje to, aby ,Pfedmétem smlouvy je také poskytovani
soucinnosti Zhotovitele Objednateli pred zahajenim Stavby, spocivajici napf. v zajisténi
povoleni kaceni drevin.” Zajemce ma vSak za to, Ze z textace predmétného ustanoveni
neplyne dostatecné jasné to, ze se jedna o povoleni ke kaceni drevin na plose dotcené
naslednou realizaci stavby. Zajemce se domniva, ze pozadavek, aby dodavatel poskytoval
verejnému zadavateli ¢i dodavateli stavby soucinnost za Ucelem ziskani povoleni kaceni
jakychkoli drevin, bez bliz§iho mistniho urceni, je zcela neadekvatni. Mélo by tedy dojit ke
zpresnéni tohoto ustanoveni ve smyslu dfive nastinéném.

6.

K textaci prilohy €. 5, v pfimé navaznosti na odstavec 1.5, Zajemce uvadi, Ze se substitu¢nim
zastoupenim by méla pocitat jiz samotna plnd moc. Zajemce tedy navrhuje doplnit znéni
plné moci pravé o moznost zastoupeni tfeti osobou-substitutem.

7.

K odstavci IV.3 Zajemce podotykd, Ze soucinnost verejného zadavatele s dodavatelem
verejné zakazky by méla byt vice upresnéna co se tyce casového prvku, nebot dale
predmétna smlouva napf. v ustanoveni Xlll.4 dodavatele sankcionuje za nedodrzeni
sjednanych [h(t k plnéni. Pro splnéni nékterych dil¢ich casti vSsak mlze byt soucinnost
verejného zadavatele nutnd a bez ni nelze rfadné pozadované plnéni realizovat (a tedy
pochopitelné jej nelze dodat ve sjednané Ih(té). Ve smlouvé se vsak nepiSe, Ze by v pripadé
delsi prodlevy s poskytnutim soucinnosti verejnym zadavatelem dodavateli doslo k
adekvatnimu prodlouzeni lhdty k pInéni. Zajemce se tak domniva, ze v takovém pripadé by
mohlo téz dojit k tomu, ze by v disledku neposkytnuti soucinnosti ze strany verejného
zadavatele byl sankcionovan dodavatel, pficemz tento nema nastroje, jakymi by mohl bud’
vynutit soucinnost ¢i alespon oddalit sjednany termin plnéni.
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8.

Dle nazoru Zajemce odstavec V.1 bod d) nijak nefesi situaci, kdy (z jakéhokoli dlivodu) bude
nékterym z dotlenych organd vydano negativni stanovisko a bude tedy nutné pfistoupit k
prepracovani dosavadniho plnéni a opakovani daného fizeni ¢i zadosti. Stejné tak neni nijak
zohlednéna situace, kdy na vyzadani je nutné doplnit pfislusné podani o dalsi doklady di
dokumenty a do doby doplnéni dochazi k preruseni Ihty pro vydani pfislusného stanoviska
Ci jiného rozhodnuti ve véci. Obdobné ani predmétné ustanoveni nijak nezohledruje fakt, ze
vyjadreni nékterych dotéenych organli na sebe navazuji (napf. rozhodnuti o pfipojeni, pro
které je potreba podkladové vyjadieni BKOM), tedy jako podklad k vyjadreni jednoho
organu je nutné jiz disponovat jinym vyjadrenim ¢i stanoviskem. Ve svétle dfive nastinéného
se jevi poskytnuta Ih(ita k plnéni této casti jako neredlna a méla by byt ze strany verejného
zadavatele prodlouzena ¢i nastavena tak, aby mél dodavatel redlnou moznost provést
prislusnou cast pInéni vcas, i kdyz nastane néktera z dfive uvedenych okolnosti.

9.
Co se tyce povinnosti mit sjednano pojisténi odpovédnosti za skody zplsobené pfi vykonu
Cinnosti dle smlouvy, jak je stanovena v odstavci XI.1, Zdjemce se domniva, Ze pfislusna
formulace nejasné upravuje ¢asové obdobi, po které musi mit dodavatel pojisténi sjednano.

Dodavatel totiz nema zadnou zéaruku, ze naslednd zakazka na realizaci stavby bude
realizovana bezprostfedné po ukonceni tohoto zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, resp.
nema ani jistotu, Ze realizace stavby bude vibec verejnym zadavatelem poptavana a
realizovana. AvSak zavazek poskytovat soucinnost pfi pfipravé nasledného zadavaciho fizeni
na realizaci stavby a zavazek realizovat autorsky dozor zhotoviteli stavby bude pretrvavat.

Dle Zajemce se jedna o prilis zatézujici pozadavek na dodavatele, mélo by dojit k upresnéni,
Ze po dobu realizace predmétu smlouvy vymezeného jako ,Cast plnéni PDPS”, ,&ast plnéni
zajisténi UR" a ,&ast plnéni zajisténi SP” bude predmétné pojisténi vyzadovano. Co se tyce
,Casti plnéni Poskytovani soucinnosti” a ,Casti plnéni Autorsky dozor”, pojisténi bude
vyzadovano toliko v pfipadé, kdy bude zadavatelem pripravovano zadavaci fizeni na
realizaci stavby a po dobu realizace stavby, bude-li tato nasledné realizovana.

10.
V odstavci XI.4 by mélo dle nazoru Zajemce dojit téz k upresnéni, kdyz z formulace daného
ustanoveni nevyplyva dostatecné jasné, Zze dodavatel je povinen nahradit Skodu (Ci jiné
naroky verejného zadavatele) vzniklou v souvislosti s plnénim smlouvy zhotovitelem,
nebudou-li tyto uhrazeny pojistovnou.
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11.

Zajemce se domniva, ze odstavci 1.6 je chybné uveden odkaz na pfilohu smlouvy, tedy
namisto prilohy ¢. 5 ma byt odkazovano na obsah prilohy ¢. 4.

12.

V navaznosti na dotaz C. 2 vySe se Zajemce pozastavuje téZ nad pozadavkem verejného
zadavatele uvedenym v odstavci II.1 pism. ¢) bod (vii), tedy pozadavkem na vypracovani
planu BOZP. Zajemce se domniva, ze tento plan by mél vypracovat koordinator BOZP, jehoz
urci verejny zadavatel. Pfedmétné ustanoveni by tak mélo byt z obchodnich podminek zcela
vypusténo.

13.

Zajemce ma dale velké vyhrady k textaci odstavce VIII.1, konkrétné k jeho pismenu a) a
pismenu b). Z téchto ustanoveni jasné plyne, ze v pfipadé ad a) dojde k Uuhradé dil¢i ¢asti
sjednané ceny po nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti, ad b) dojde k Uhradé dilci Casti
sjednané ceny po nabyti pravni moci stavebniho povoleni.

Konkrétné k textaci pismen a) a b) — zde verejny zadavatel nastavil platebni podminku tak,
Ze narok na Uhradu jakékoli ¢astky nastava az nabytim pravni moci pfislusného rozhodnuti.
Zajemce vSak upozornuje na to, Ze samotné spravni fizeni (at’ uz Uzemni ¢i stavebni) ma
pomérné nepredvidatelny pribéh. Nejen, ze mize trvat pomérné dlouhou dobu, ale mlze
dojit téz k tomu, Ze proti rozhodnuti bude podan opravny prostredek, stejné tak mohou
nastat jiné okolnosti, které budou mit za dusledek to, Ze z dlivodl mimo sféru Zajemce jako
dodavatele pfislusné rozhodnuti nenabude pravni moci nikdy. Zajemce se vSak domniva, Ze
takto nastavené platebni podminky jsou pro dodavatele velmi tvrdé a za urcitych okolnosti
mohou mit az likvidacni dasledky.

Konkrétni Casti verejné zakazky, tak jak jsou vymezeny v zadavacich podminkach, znamenaji
pro dodavatele vynalozZeni velkého Usili, Casu a v neposledni radé téz financnich prostredkd
(napf. na mzdy angazovanych zaméstnanc(, prlizkumy apod.), a proto dlvodné ocekava, ze
spini-li svlj zavazek, tedy doda-li pfislusnou dokumentaci dle podminek stanovenych
verejnym zadavatelem, dojde alespon k Castecné Uhradé za poskytnuté plnéni. Zajemce se
tedy domniva, ze by Uhrada neméla probéhnout najednou az po dobéhnuti celého
spravniho fizeni a ziskani pravomocného rozhodnuti, kdyz pribéh pfislusnych fizeni jiz
nemU(ze dodavatel sam natolik ovlivnit. Zajemce tak navrhuje, aby verejny zadavatel textaci
predmétnych ustanoveni prehodnotil, pricemz v takovém pfipadé je nutné zvazit veskeré
skutecnosti, které mohou v pribéhu prislusného spravniho fizeni nastat a které mohou byt
zcela mimo sféru vlivu Zajemce, tedy takové objektivni skutecnosti, jenz Zajemce nemdize
absolutné ovlivnit.
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Zajemce navrhuje, aby tedy verejny zadavatel stanovil Uhradu kazdé z dilCich casti verejné
zakazky v nékolika splatkach tak, aby nebyla ohrozena existence Zajemce jako dodavatele a
souCasné aby byl Zajemce motivovan spolupracovat a dale se podilet na tom, aby
predmétné spravni fizeni bylo zdarné ukonceno, tedy aby bylo vydano pravomocné
rozhodnuti ve véci. Zajemce jen obecné uvadi, Zze platebni podminky tak, jak zde navrhuje,
bézné tvori smlouvy na plnéni verejnych zakazek a nejsou ni¢im neobvyklé, naopak verejny
zadavatel se vyrazné odchylil od obecné praxe veiejnych zadavateld v Ceské republice.

14.

V priloze ¢. 3 bodé tretim je do obsahu pInéni PDPS zahrnuto téz vypracovani planu BOZP. K
tomuto planu se Zajemce vyjadroval jiz v bodech 2 a 12 vyse, proto ve svétle jiz dfive
uvedené argumentace se Zajemce domniva, ze i v této priloze by mél byt bod treti vypustén.

15.

Zajemce ma dale dotaz k textaci odstavce Il.1 pismeno a) bod (ii), v némz verejny zadavatel
pozaduje predlozit ,informativni propocet predpoklddané hodnoty stavby”. Z daného
ustanoveni vSak nevyplyva, jakym zplsobem by mél dodavatel postupovat pfi provadéni
takového propoctu. Tedy zejména dle jaké metodiky a v jakych detailech by mél byt
propocet proveden. Zajemce vsak poznamenava, ze v této fazi plnéni bude rozpocet velmi
nepresny a tedy i nevypovidajici. Zajemce se tedy domniva, ze by verejny zadavatel mél
zvazit, ma-li pro néj takovy rozpocet stavby smysl, a tedy nespokoji-li se s provedenim
rozpoctu az v dalSich fazich plnéni verejné zakazky.

16.

V navaznosti na bod 15. tohoto dokumentu Zajemce vznasi téz dotaz k odstavci II.1 pismeno

b) bod (ii). Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, jakym zplsobem by mél dodavatel
postupovat pfi provadéni takového rozpoctu. Zajemce ma za to, Ze verejny zadavatel by
mél

svllj pozadavek upresnit, mélo by byt patrné, jak si zadavatel provedeni rozpoctu predstavuje
(agregované polozky, odhad na zakladé plosného vykazu vymér apod.).

17.

Zajemce ma za to, Ze v odstavci XII.6 je chybné uvedeno, ze objednatel sepiSe protokol. Dle
nazoru Zajemce by mél tento protokol o potvrzeni odstranéni reklamované vady ¢i o
sdélené divodd odmitnuti reklamované vady sepisovat dodavatel.
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18.

Z odstavce XI.7 plyne, ze neodstrani-li dodavatel reklamované vady ve |haté 15 dnl ode
dne doruceni oznameni o vadach (¢i v jiné dohodnuté Ih(té), pak je verejny zadavatel
opravnén poveéfit odstranénim reklamované vady jinou odborné zpusobilou osobu, pricemz
veskeré takto vzniklé naklady uhradi dodavatel na vyzvu verejného zadavatele. Zajemce vsak
upozornuje, Ze v textaci odkazovaného ustanoveni neni dostatecné zdlraznéno, ze
reklamace m(ze byt dodavatelem odmitnuta (jak ostatné predpoklada i odstavec XII.6), a
tedy z logiky véci v takovém pfipadé dodavatel reklamovanou vadu neodstrani. V takovém
pripadé by vsak dodavatel nemél byt vazan povinnosti uhradit vefejnému zadavateli naklady
na odstranéni domnélé vady treti osobou. Tato povinnost uhradit vefejnému zadavateli
naklady na odstranéni vady treti osobou by méla dodavatele postihovat toliko tehdy,
neposoudil-li vadu ve sjednané Ihité ¢i posoudil-li vadu jako divodnou, avsak ji ve sjednané
Ihdaté neodstranil.

19.

V odstavci VIL10 verejny zadavatel stanovuje pravidlo pro pfipad vypovédi smlouvy
verejnym zadavatelem coby objednatelem. Zajemce ma vsak za to, ze toto pravidlo by se
mélo uplatnit i v pripadé, kdy smlouvu vypovi Zajemce coby dodavatel.

20.

Zajemce ma za to, Ze textace prvni véty odstavce XIV.8 je chybna, kdyz namisto pojmu
,stavebniho povoleni” by zde mél byt pojem,Uzemniho rozhodnuti”, jak ostatné plyne i ze
souvisejiciho odstavce V.2 pism. a).

21.

Zajemce ma dale dotaz k odstavci 1.6 smlouvy, a sice, co konkrétné maji takové zpravy
obsahovat a zahrnovat. Dle nazoru Zajemce by tuto ¢innost mél vykonavat spise verejnym
zadavatelem povéreny TDI (tedy osoba, kterou si urci vefejny zadavatel samostatné jako
osobu nestrannou). Zajemce navrhuje blizsi specifikaci predmétného ustanoveni.

Soucasné Zajemce poznamenava, ze ve vztahu k pism. ¢) pfedmétného odstavce by bylo
vhodnéjsi nahradit pozadované zavérecné zpravy spiSe vypracovanim dokumentace
skute¢ného provedeni stavby - v soucinnosti s dodavatelem stavby, nebot  toto ma alespon
oporu v zakoné.

22.
S problematikou zminénou v predchozim bodé pak souvisi i pfiloha ¢. 4, konkrétné jeji bod
21, kde vefejny zadavatel rovnéz pozaduje vyhotoveni pribéznych mési¢nich zprav, avsak
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neni jasné, co ma byt jejich obsahem. Stejné tak v této pfiloze ¢. 4 chybi zminka o
zpracovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby

23.

Zajemce verejnému zadavateli navrhuje vyclenit v ramci prvni faze fazi pripravnou, ve které
budou zpracovany podkladové studie, nebot toto odpovida Standardu sluzeb architekta,
ktery vydala CKAIT a ktery Zajemce zasila pfilohou.

24.

K odstavci V.2 pism. a) Zajemce uvadi, Ze mu neni zfejmé, z jakého dlivodu verejny zadavatel
nastavil okamzik zahajeni s plnénim casti DSP a zajisténi SP tak, ze k zahajeni musi byt
dodavateli dorucen pokyn verfejného zadavatele, nebude-li vSak pokyn dorucen, je
dodavatel povinen zahdjit prace na této casti verejné zakazky do dvou let ode dne pravni
moci Uzemniho rozhodnuti. Zajemce ma za to, Ze textace predmétného ustanoveni znamena
pro dodavatele velkou nejistotu, kdyz je nejasny den, kdy bude moci zacit tuto fazi. Obecné
tak dodavatel nemuze iniciativné zahajit prace na této fazi dopredu a vyuzit tak casu v
pribéhu vedeni jinych spravnich fizeni, které vsak nemaji vliv na Uvodni prace vykonavané v
ramci této faze, aby predmét verejné zakazky byl proveden co nejdrive.

25.

Co se tyce prilohy ¢. 5, Zajemce navrhuje vypusténi textu ,zejména stanovisek vlastnik(
sousednich pozemk( dotéenych stavbou a opravnénych z vécnych bifemen k sousednim
pozemkim dotenym stavbou”, nebot jak jiz uvadél vySe v bodé 3. tohoto pfipisu,
stanoviska dotcenych vlastnikd jsou ziskavana v ramci spravniho fizeni vedeného pred
stavebnim Urfadem, dodavatel nema moznost vymezit Uplny okruh dotcenych vlastnikd ci
opravnénych z vécnych bfemen nebo sluzebnosti.

26.

V tomto bodé se Zajemce vyjadruje k textaci zadavacich podminek, konkrétné k dokumentu
nazvanému jako ,pfiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace”, k jejimu bodu ¢. 11. Verejny zadavatel
zde stanovil pozadavek, ze ,Projektovana vyse naklad(l na realizaci stavby musi byt max.
35.000.000,- K¢ bez DPH.”

Zajemce se vSak domniva, Ze takto obecné pozadavek nelze stanovit. Kromé toho, ze v
ramci plnéni verejné zakazky dodavatelem je verejny zadavatel opravnén stanovovat
podminky a pozadavky pInéni, které se mohou vyrazné promitnout do nasledné ceny za
realizaci stavby, neplyne z daného pozadavku ani casovy Udaj, k némuz by mel predbézny
rozpocet nakladl na realizaci stavby byt stanoven. Zajemce jen obecné upozornuje, ze v
poslednich letech se pomérné vyrazné méni ceny ve stavebnictvi, kdyz napf. od loriského
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roku tyto stouply o vice nez 10 %. Jak jiz Zajemce uvadél vyse v tomto pfipise, neni jasné,
kdy se bude stavba realizovat, ani jestli viibec se bude realizovat. Vzhledem k tomu, ze
ekonomika v Ceské republice funguje na principu trzniho hospodaistvi, nelze do budoucna
odhadnout vyvoj cen ve stavebnictvi, a tedy nelze ani v soucasné dobé s jistotou fici, ze
reSeni vyhotovené k datu odevzdani dokumentace, které k datu odevzdani spliuje
pozadavek na maximalni financni obnos, bude splfovat takto vymezeny pozadavek za
nékolik let, kdy verejny zadavatel pristoupi k realizaci stavby.

Zajemce se tak domniva, ze tento pozadavek verejného zadavatele je zcela irelevantni a
mélo by od néj byt upusténo.

27.

Obecné Ize shrnout, ze predmétem verejné zakazky je zpracovani projektové dokumentace
na zakladé architektonické studie z predchazejici soutéze o navrh. Pokud bude tedy
predpokladana cena realizace stavby vyssi nez vefejnym zadavatelem stanoveny limit (srov.
bod 26. tohoto dokumentu), tedy limit 35.000.000,- K¢ bez DPH, bude nutné téz zasahnout
do architektonické studie, avSak ze zadavacich podminek verejné zakazky neni jasné, jakym
zpUsobem budou probihat pfipadné konzultace s autorem studie ohledné nutnych zmén.

28.

Obecné ke IhGtam a cenam:

Zajemce se domniva, Ze stanovené |hlty jsou nepfimérené kratké. Jedna se o zakazku
velkého vyznamu, kdy lIze predpokladat, ze v jejim pridbéhu bude nutné ji konzultovat s
vétsim mnozstvim odbornych osob, stejné jako bude nutné priibézné konzultovat vyvoj s
verejnym zadavatelem jako investorem. Také je jisté cilem verejného zadavatele, aby
projektova dokumentace byla velmi kvalitni a tedy odladéna do posledniho detailu, kdy
Zajemce musi mit dostatecny prostor pro provéreni rlznych variant, hledani adekvatnich
material( apod. Zajemce tedy navrhuje, aby lhita pro DUR cinila min. 120 dnq, Ih{ita pro
DSP 90 dnl a IhGta pro PDPS 120 dnl (pro priklad Zajemce uvadi, ze jen rozpocet bude
trvat min. jeden mésic, zvlasté, bude-li ve smlouvé zachovan pozadavek na max. 35 mil K¢,
kdy bude nejspiSe nutné hledat Uspory a prepracovavat projekt.

29.

Necht' vefejny zadavatel objasni, co se v odstavci Ill.3 mysli pod pojmem “vyrobni vybory".
Jedna-li se v podstaté o kontrolni dny ¢i kontrolni schizky, navrhuje Zajemce, aby oficialni
zapisy z téchto kontrolnich dnlG byly provadény TDI, tedy osobou zvolenou verejnym
zadavatelem jako osobou nezavislou. Jedna se o obvyklou praxi v ceském prostredi, pficemz
soucCasné Zajemce dopliuje, ze verejny zadavatel je ze zdkona (srov. § 152 stavebniho
zakona) povinen osobu TDI jmenovat.
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30.

Zajemce navrhuje v priloze ¢. 2 vypustit bod paty, nebot” se domniva, Ze rozsah a obsah
dokumentace (vCetné zasad organizace vystavby) je jasné vymezen jiz vyhlaskou ¢. 499/2006

Sb. Nutnost zapracovat pripadné uzavirky, dopravni znaceni, objizdné trasy apod. vyplyne z
konkrétnich stanovisek a vyjadreni dotéenych organl. Navic Ize predpokladat, Ze tyto je
stanovi azZ jako povinnost v ramci PDPS pred zahajenim stavby samotné.

31.

Zavérem si Zajemce dovoluje shrnout, Ze obsah zadavacich podminek na verejnou zakazku
konzultoval jak s advokatem, tak i s mnozstvim kolegl architekt( a projektant, pficemz tito
vSichni shledali predmétné zadavaci podminky jako zcela neakceptovatelné, kdyz se shodli
na tom, ze zadavaci podminky, a zejména pak obchodni podminky — navrh smlouvy na
plnéni, zcela nereflektuji praxi na ceském trhu. Zajemce by obecné doporucoval verejnému
zadavateli, aby pfi zadavani predmétné verejné zakazky postupoval v souladu se
Standardem sluzeb architekta, ktery vydala CKAIT a ktery Zajemce zasila pfilohou.

Zajemce dale po duikladném prostudovani zadavacich podminek nabyl dojmu, Ze tyto
podminky jsou stanoveny zcela jednostranné, smlouva neni absolutné vyvazena a pro
potencialni dodavatele pfinasi jen sama rizika, dokonce by pfi urcitych okolnostech mohla
byt pro dodavatele pfimo likvidacni, jak jiz bylo nastinéno vyse.

Zajemce soucasné uvadi, ze jiz konzultoval s nékolika osobami moznost Ucasti v
predmétném zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a to jak ve formé poddodavek, tak i jako
sdruzeni, avSak zadna osoba nema za takto stanovenych zadavacich podminek zajem se
predmétného vybérového fizeni Ucastnit, natoz pak za téchto podminek predmét verejné
zakazky realizovat. Zajemce proto dodava, ze nedojde-li ke zméné zadavacich podminek,
nybrz bude-li verejny zadavatel stale trvat na nastavenych podminkach, s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude ani on schopen podat nabidku.

Informace zadavatele k Zadosti (poskytnuty dne 11. 9. 2018):

Ad 1.

Zadavatel potvrzuje, ze plnéni vybraného dodavatele (zhotovitele) musi byt v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a relevantnimi technickymi normami, pricemz
relevance aplikovatelny predpisdi a CSN, které je nutné respektovat, je dana vztahem
k predmétu pInéni (viz princip uvedeny v odst. Il.1. pism. a) bod. i), II.1. pism. b) bod. i), II.1.
pism. c) bod. i) smlouvy na plnéni verejné zakazky, ktery interpretacné plati i ve vztahu
k technickym normam). Jedna se tedy o takova pravidla, které v daném pripadé podminuji
zpracovani jednotlivych stupnl projektové dokumentace s naslednou kolaudaci a uzivanim.
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Ad 2.

Zadavatel opétovné uvadi, Zze plnéni vybraného dodavatele jako profesionala musi byt zcela
v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy a aplikovatelnymi CSN, proto Upravu ponechévé
v platnosti, byt' se tazateli zda nadbytecna.

Ad 3.

Zadavatel povaZuje zpracovani tabulek dotcenych pozemki za zcela standardni pozadavek.
Pozadavek je opét v souladu s potfebami zadavatele v dané projektové etapé a zhotovitel
musi vynalozit odbornou péci ke splnéni smluvnich povinnosti (viz odst. 1ll.2 smlouvy na
plnéni verejné zakazky).

Ad. 4

S odkazem na jednotnost vystupu plnéni zadavatel pozaduje, aby soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s polozkovym rozpoltem byl zhotovitelem zpracovavan s vyuzitim
jednotného softwaru pro tvorbu stavebnich rozpoct. Volba software je ponechdna na
dodavateli. Pokud jde o cenovou soustavu, kterou vybrany dodavatel zvoli, uplatni se dale
navazujici text, tj. ,Soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb a polozkovy rozpocet musi byt
zpracovan tak, aby jejich polozky byly navdazany na vybranou cenovou soustavu....”.

Ad 5.

Zadavatel potvrzuje, Ze se jedna o povoleni ke kaceni dfevin na plose dotéené naslednou
realizaci stavby. Prava a povinnosti smluvnich stran jsou vtazena toliko k Uzemi méstského
parku na Moravském namesti (viz ¢l. | smlouvy) a neni na misté je interpretacné rozsifovat.
Dalsi upresnéni textu proto zadavatel nepovazuje za nutné.

Ad 6.

Zadavatel uvadi, ze plna moc v pfiloze ¢. 5 smlouvy na plnéni verejné zakazky je pfipravena
formou vzoru, ktery bude (mlze byt) upraven dle potfeby a pozadavku vybraného
dodavatele, pokud by bylo substitucni povéreni potreba, a to tak, aby vybrany dodavatel
mohl pristoupit k obstarani vSech nezbytnych zalezitosti dle smlouvy.
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Ad 7.

Zadavatel uvadi, Ze v maximalnim rozsahu povéruje vybraného dodavatele plnénim a
zarizenim vsech zalezitosti plynoucich ze smlouvy (ostatné toto je pravé predmétem a
UCelem verejné zakazky), proto vybranému dodavateli bude poskytovat pravé a jen
nezbytnou soucinnost k vykonu jeho cinnosti jako profesionala. Bude-li v rozsahu
vyplyvajicim ze smlouvy soucinnost zadavatele nezbytna, plati obecnd pravni zasada, ze
prodleni zadavatele (objednatele) nezaklada prodleni zhotovitele.

Ad 8.

Zadavatel uvadi, Ze jednotlivé povinnosti na zhotovitele vramci jednotlivym plnéni
(projektovych etap) jsou zadavatelem vymezovany tak, aby projektova cinnost probihala
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a relevantnimi technickymi normami (viz shora), tj.
aby prostor po negativni stanoviska byl eliminovan. Jedna se o béznou smluvni Upravu
pouZzivanou ve statutarnim meésté Brné.

Ad.9

Zadavatel uvadi, Ze casové obdobi platnosti pojistné smlouvy je vymezeno druhou vétou
v odst. XI.1 smlouvy na plnéni verejné zakazky tak, Ze pojistné obdobi musi pokryt jednotlivé
etapy cinnosti vybraného dodavatele (zhotovitele), kdyz pojisténi bude sjednano po dobu
platnosti smlouvy na pInéni verejné zakazky, zahrnujici téz dobu trvani zavazk( ze smlouvy
vyplyvajicich. Zadavatel dodava, Ze pojistnd smlouva pfipadné mize byt zhotovitelem
prolongovana tak, aby v pfislusné dobé byla pokryta veskera zhotovitelem vykonavana
cinnost a pravni dusledky z ni plynouci. JelikoZz zavazky zhotovitele plynouci z poskytované
zaruky trvaji po dobu 5 let ode dne prevzeti prislusné casti plnéni zadavatelem, zadavatel
nebude upravovat pojistné podminky dle navrhu tazatele. Jednalo by se o Upravu pro
zadavatele méné priznivou (ostatné pojisténi je ochranou zhotovitele samotného a mél by
tedy sam mit zajem na radné pojistce).

Ad 10.

Zadavatel potvrzuje intepretaci, ze vybrany dodavatel (zhotovitel) odpovida za Skodu
zpusobenou v souvislosti s plnénim smlouvy zadavateli (objednateli), ktera, nebude-li
nahrazena pojistovnou z pojistného plnéni, bude nahrazena zhotovitelem. Uvedené ostatné
vyplyva z odst. XI.4 smlouvy na plnéni verejné zakazky.
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Ad. 11

Zadavatel potvrzuje, zZe se jedna o chybu v psani, kdyZ obsah autorského dozoru je vymezen
v pfiloze ¢. 4 smlouvy na plnéni verejné zakazky. Ve smlouvé uzavirané s vybranym
dodavatelem bude uvedeny odkaz upraven (Ucastnik zadavaciho fizeni je opravnén tuto
formalni Upravu smlouvy provést).

Ad. 12

Zadavatel uvadi, ze uvedeny pozadavek odpovida potiebam zadavatele, kdyz uvedeny
podklad potrebuje jako jeden ze vstupl pro nasledny vybér zhotovitele. Vyuziti
koordinatora BOZP v dany okamzik neni zfejmé.

Ad 13.

Zadavatel nebude pfistupovat k Upravé cenovych (platebnich) podminek. Jedna se o smluvni
Upravu vyuzivanou standardné statutarnim méstem Brnem v jim realizovanych vybérovych a
zadavacich fizenich. Rovnéz s ohledem na princip fddného hospodaie neni na misté od
vzorovych platebnich podminek ustupovat, kdyz tyto plati jednotné ve vztahu ke vsem
dodavatelim (pfijemcim verejnych prostredkl) a zpUsob platby proto zavazné urcuje
zadavatel.

Ad 14.

S odkazem na jiz poskytnutou odpovéd zadavatel potvrzuje znéni prilohy ¢ 3 smlouvy na
plnéni verejné zakazky pro danou projektovou etapu.

Ad 15.

V daném projektovém stupni zadavatel nepredepisuje konkrétni postup pro pfipravu
informativniho propoctu predpokladané hodnoty stavby a ponechava volbu zplsobu
zpracovani informativniho propoctu na zhotoviteli. Timto prvotnim rozpoctovym
pozadavkem zadavatel od pocatku smluvniho vztahu nastavuje ,proces hlidani”
nakladovosti stavby ve snaze zajistit neprekrocitelnost projektované vyse nakladd (max.
35.000.000,- K¢ bez DPH).
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Ad 16.

Zadavatel odkazuje na predchozi odpovéd stim, Ze zplsob zpracovani informativniho
propoctu predpokladané hodnoty stavby v daném projektovém stupni ponechava na volbé
zhotovitele (s vyuzitim zkusenosti osoby rozpoctare zhotovitele).

Ad 17.

Zadavatel potvrzuje, ze reklamacni protokol pripravi zhotovitel. Ve smlouvé uzavirané
s vybranym dodavatelem bude tato zjevna chyba v psani upravena nasledovné: .0
odstraneni reklamované vady sepise Zhotovitel protokol, ve kterém potvrdi odstranéni
reklamované vady, nebo sdéli divody odmitnuti reklamované vady." (Ucastnik zadavaciho
fizeni je opravnén tuto formalni Gpravu smlouvy provést).

Ad 18.

Zadavatel potvrzuje platnost textu v odst. XI.7 smlouvy na plnéni verejné zakazky. Pokud
zhotovitel nebude v konkrétnim pfipadé povaZovat zadavatelem uplatnény narok za
opravnény, samozrejmeé se muze branit adekvatnimi pravnimi prostredky.

Ad 19.

Zadavatel potvrzuje platnost textu v odst. VII.10 smlouvy na plnéni verejné zakazky, ktery
upravuje dUsledky vypovédi smlouvy zadavatelem. Neni zajmem zadavatele, aby zhotovitel
byl opravnén smlouvu bez uvedeni dlvodu vypovédét (viz také odst. XIV.1 smlouvy na
plnéni verejné zakazky).

Ad 20.

Zadavatel potvrzuje, ze v odst. XIV.8 smlouvy na plnéni verejné zakazky je chyba v psani.
Uvodni véta tohoto odstavce bude ve smlouvé uzavirané s vybranym dodavatelem upravena
nasledovné: ,V pripade, kdy Objednatel do dvou let ode dne pravni moci tzemniho rozhodnuti
neudélil Zhotoviteli pokyn k zahdjeni Cdsti plnéni DSP, mad se za to, Ze tuto smlouvu v rozsahu
dosud nesplnenych zdvazk( pisemné vypovedél.” (Ucastnik zadavaciho fizeni je opravnén tuto
formalni Upravu smlouvy provést).

Ad 21.

V dotazovaném pripadé se jedna o reporting cinnosti zhotovitele vykonané v prabéhu
autorského dozoru, kdyz konkrétni obsah zpravy bude odvisly od konkrétnich ukon(
vykonaného autorského dozoru ve smyslu pfilohy ¢. 4 smlouvy na plnéni verejné zakazky.
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Ad 22.

Zadavatel odkazuje na predchozi odpovéd.

Ad 23.

Takova faze nebude predmétem plnéni verejné zakazky (z jiz existujici studie bude zhotovitel
v souladu se smluvnimi podminkami vychazet jako z podkladu).

Ad 24.

Zadavatel potvrzuje, Ze je v jeho zajmu, aby se doba plnéni odvijela od pokynu zadavatele
k zahajeni plnéni (uvedené souvisi i s Upravou pfipadné vypovédi smlouvy ze strany
zadavatele a Uhradou ceny jen v rozsahu dosud nesplnénych zavazk, tj. ceny jen za zahajené
a dokoncené etapy plnéni).

Ad 25.

Zadavatel uvadi, ze plnd moc mifi k obstarani uvedené zalezitosti, a to zejména stanovisek
vlastnikd stavbou dotcenych sousednich pozemki (sam tazatel ve formulaci Zadosti pritom
pripustil, Ze Ize sestavit seznam pozemkd, které by mohly byt dotceny realizaci stavby).

Ad 26.

Pozadavek na projektovanou vysi nakladl na realizaci stavby (max. 35.000.000,- K¢ bez DPH)
zadavatel s ohledem na své finan¢ni moznosti, jakoz i ekonomicka kritéria v prfedchozi soutézi
o navrh povazuje za neprekrocitelny. Ostatné predmétem plnéni je toliko prvni etapa stavby,
ktera nezahrnuje projektovanou vysi nakladu na realizaci kavarny.

Ad 27.

Ukolem vybraného dodavatele je dodrZeni zadavacich podminek, mj. proto je v jednotlivych
stupnich stanoven pozadavek na dolozeni pfislusSného rozpoctu. Projektovana vyse nakladd
na realizaci stavby musi byt dodrzena, tj. nebude zpétné dochazet k zasahim do
architektonické studie ¢i jejimu prepracovani (uvedené neni predmétem plnéni verejné
zakazky).
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Ad 28.

Zadavatel vymezil pozadavky na Casovy pribéh plnéni s ohledem na své potreby a casovani
jednotlivych projektovych stupnd je standardni (zadavatelem zvolené Ihity plnéni pro
jednotlivé stupné jsou bézné i v jinych zadavacich fizenich a je na vybraném dodavateli, aby
potieby zadavatele zajistil pridélenou dostatecnou personalni kapacitou).

Ad 29.

Vyrobni vybory predstavuji na Urovni mésta Brna dlouhodobé oznaceni schizek (porad) pfi
zpracovani projektové dokumentace, kterych se Ucastni mj. zastupci dotéenych odbord
magistratu.

Ad 30.

Dopravni feseni je standardnim pozadavkem zadavatele, ktery na uvedené obsahové
nalezitosti s odkazem na své potreby trva.

Ad 31.

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o standardni zadavaci (obchodni) podminky, které ve
vybérovych a zadavacich fizenich vyuziva statutarni mésto Brno (jednd se o vzorovou
smlouvu, kterd se v jednotlivych fizenich odliduje pouze v detailech). Uéast dodavateld
v jinych zadavacich fizenich vyuZivajicich uvedenou vzorovou smlouvy je dokladem o tom,
Ze zadavaci podminky nejsou likvida¢ni. Nutno zddraznit, Zze smlouva chrani zadavatele jako
verejného investora, ktery pfi vynakladani financnich prostfedkd musi jednat s péci radného
hospodare a neni mozné jeji obsah prizplsobovat pozadavkim konkrétniho dodavatele
(zadavatelem zvoleny druh zadavaciho fizeni neumoznuje jednat o smluvnich podminkach).

Zadavatel soucasné pristoupil k prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek. Lhiita pro podani

nabidek nové konci dne 24. 9. 2018, v 11:00 hod. (misto pro podani nabidek zUstava

nezmeénéno).

V Brné dne 11. 9. 2018 {' e
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Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stred
i.s. MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. David Mares, Ph.D., advokat

Stranka 17 z 17



