Treewalker

profesionalni arboristika

Dendrologicky pruzkum €. 29-1-19

Dendrologicky prizkum Moravské nameésti, Brno
1. inora 2019

Objednatel: Ing. Klara Zahradni¢kova
Botanicka 610/32
602 00 Brno

Ugel prazkumu:  Dendrologicky priizkum

Zhotovitel: Treewalker, s.r. o.
Bystra nad Jizerou 1
513 01 Semily
IC: 274 99 511
DIC: CZ274 99 511
www.treewalker.cz

Zpracoval: David Hora, DiS.
Certifikovany konzultant v oboru arboristika (CCA 0011)
tel.: +420 775 224 770
e-mail: david.hora@treewalker.cz

Obr. 1. —vymezeni hodnocené plochy




Treewalker

profesionalni arboristika

1. Duvod zpracovani prizkumu

Dendrologicky prizkum na lokalité Moravského namésti v Brné byl zpracovan na zakladé objednavky
zpracovatele jako podklad pro zpracovani projektové dokumentace revitalizace namésti. Prizkum byl
realizovan z duvodu zjisténi aktualniho stavu jednotlivych stromd rostoucich na dotéenych plochach jako
podkladu pro dalSi projekéni prace.

Prizkum se zaméfuje zejména na vizualni hodnoceni stromd, stanoveni jejich perspektivy a provozni
bezpecnosti z hlediska soucasného a planovaného vyuzivani plochy. Hodnoceni stroml a sbér
dendrometrickych parametr(l je realizovan na zakladé metodiky v €asti 4. Hodnoceni kefl je realizovano
zafazenim do kvalitativnich kategorii.

Celkem bylo v dendrologickém prizkumu zachyceno 133 ks strom a 3100 m2 kefa.

Navrhy zasahl a doporuceni ke kaceni v ramci prizkumu slouzi pouze jako podklad pro zpracovani
projektové dokumentace a musi byt revidovany v souladu s koneénym navrhem feseni prostoru.

Urceni taxond bylo provadéno v obdobi vegetacniho klidu a pfipadné odchylky &i upfesnéni kultivart
je mozné realizovat ve vegetacnim obdobi. Fyziologicka vitalita dfevin je hodnocena na zakladé stavu
vétveni periferii korun, pfipadné dramatické propady vitality nelze v tomto obdobi rozpoznat a doporucuiji
upfesnéni hodnoceni v dobé& vegetace.

2. Podklady

e sbérdat leden 2019
e zameérfeni polohopisu a vySkopisu, TRIGEO, 1/2019
e ortofotomapa z www.cuzk.cz

3. Posouzeni stanovistnich podminek

Nadmorska vyska:
cca 220 m.n. m.

PUdni podminky:

Pddni podminky jsou na hodnocené ploSe vyrazné ovlivnény antropogenni Cinnosti souvisejici s
terénnimi modelacemi formou pfevrstveni pudnich horizontll a navazkami pfi zalozeni namésti. Svrchni
vrstva pudy tvofi relativné kvalitni ornice, v hlubSich horizontech (od -0,2 m) se oCekavaji zhutnéné navazky
s pfimési stavebniho odpadu. Mistné se tyto navazky propisuji az na povrch.

Na nékterych ¢astech namésti je u starych stromU patrné zvySeni nivelety u bazi kmend navazkou v
pozdéjsi etapé vyvoje parku.

Relativné mélka vegetacni vrstva pady, zhutnéni a pfisuSek poslednich obdobi je patrné jeden z
nejvice kritickych faktord podilejicich se na poklesu vitality. Zhutnéni se da o€ekavat jak v nizSich vrstvach
pudy zpUsobené pohybem mechanizace pfi navazkach a modelacich. Stejné vyznamné je vSak povrchové
zhutnéni kofenovych zén péSim provozem, zejména v mistech velkého pohybu chodct.

Pfi budoucich vysadbach je kliCové vénovat pozornost zejména rozrudeni jak povrchového zhutnéni
tak zhutnéni v niZ8ich vrstvach.

Pddni sondy vegetacni vrstvy pudy nebyly provadény a doporucuiji jejich realizaci pro vybér vhodnych
opatfeni z hlediska ochrany stavajicich dfevin, zlepSeni jejich stanovist&¢ a volby spravné technologie
vysadby dfevin novych.
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Hodnota cile padu:
Hodnoceni cile padu a jeji vztazeni k narokiim na provozni bezpec€nost na ploSe je provedeno s
vyuzitim metodiky QTRA (Quantify Tree Risk Assesment) — viz tab. 1). Dopadova plocha je zatizena pésSim

provozem a pobytem a z hlediska provozni bezpeénosti se nachazi v zénach:

Zoéna 1 — plochy podél komunikaci a odpocivadel

Zona 2 — vnitfni ¢asti parter parku

Tab. 1 — Zbnace hodnoty cile padu dle QTRA

Hodnoceni cile padu dle metodiky Quantified Tree Risk Assesment (QTRA)
Hodnota maje- Pohyb osob a cyklistu Denni pohyb vozi- | Pravdé-
tku del podobnost po-
ranéni ¢i posko-
zeni majetku
Pobyt osob | nepfetrzity az 2,5 pfes 2700/ 110 km/hod | méné nez 1/10
zéna 1 | nad 7,5 mil K& hod/den
Pohyb chod- | nad 73 za hodinu pfes 3300/ 80 km/hod
cu a cyklistu
pfes 4800/ 50 km/hod
750 tis a2 7,5 mil Pobyt osob | od 15 min do 2,5 od 270 do 2700/ 110 od 1/10 do 1/100
zona 2 | K¢ hod /den km/hod
od 330 do 3300/ 80 km/
hod
Pohyb chod- | od 8 do 72 za hodi- | od 480 do 4800/ 50 km/
cu a cyklistd | ny hod
Pobyt osob | od 2 min do 15 min/ | od 27 do 270/ 110 km/ | od 1/100 do 1/1000
zéna 3 | 75 tis az 750 tis K& den hod
Pohyb chod- | od 2 do 7 za hodinu | od 33 do 330/ 80 km/
cu a cyklistu hod
od 48 do 480/ 50 km/
hod
Pobyt osob | od 2 min tydné do 2 | od 4 do 27/ 110 km/hod | od 1/1000 do
zéna 4 | 7,5 tis a7 750 tis K& min denné 1710000
Pohyb chod- | od 3zadenaz1za |od4 do 33/80 km/hod
cl a cyklistd | hodinu
od 6 do 48/ 50 km/hod
Pobyt osob | od 1 min mési¢né do | od 1 do 3/ 110 km/hod | od 1/10000 do
zéna 5 | 750 az 7, 5tis K& 2 min tydné 1/100000
Pohyb chod- | od 2 zatydendo 2 |od 1 do 3/ 80 km/hod
cua cyklistﬂ za den
od 1 do 5/ 50 km/hod
Pobyt osob | méné nez minuta Zadny provoz vice nez 1/100000
zéna 6 | pod 750 K& mesicne
Pohyb chod- | méné nez 1 tydné Zadny provoz
cu a cyklistu
Zadny provoz
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4 Metodika vizualniho hodnoceni stromu

Zakladni udaje:

Nazev a cislo plochy:
Jedineény identifikator zakladni plochy (projektu nebo plochy v rdmci projektu).

Inventarizacni €islo:
Cislo dfeviny v ramci zakladni plochy, v pfipadé existujici aktualizované inventarizace preferenéné prevzaté €islo s uvedenim zdroje ve zpravé k
projektu.

Taxon védecky, taxon cesky: .
Védecky nazev stromu dle botanické nomenklatury. Cesky nazev taxonu maze byt po dohodé s odbératelem uvadén pouze rodovym nazvem.

Hodnotitel, datum:
Datum hodnoceni v terénu, jméno hodnotitele (sbér dendrometrickych udaji mize byt realizovan jinou osobou).

Dendrometrické udaje:

Obvod kmene, primér kmene:
Udéavan v centimetrech, méfen pasmem nebo primérkou (dle zjistované hodnoty) ve vy$ce 1,3 m; vétvi-li se dfevina nize, je méfen pod rozvétvenim.

Ma-li strom vice kmenU pak je hodnota udavana pro dva nejsilnéj$i kmeny, parametry dal$ich kmend mohou byt uvedeny v poznamce.

Primér koruny:
Udéavan v metrech (krokovanim, kvalifikovanym odhadem) jako prdmérna hodnota primétu koruny na zem, v pfipadé asymetrické koruny se vypocte

polomérem nejkrat$i a nejdel$i ¢asti koruny. Ojedinéle vybihajici vétve neménici zasadné primét koruny nejsou brany v potaz.

Vyska dreviny:
Udéavana v metrech (odhadem, zpfesiiovana mérenim laserovym vyS8komérem u kontrolnich stromu) s pfesnosti +/- 2 m.

Vyska nasazeni koruny:
Uréuje vzdalenost mezi patou kmene a mistem kde zacina hlavni objem vétvi koruny. Udavana v metrech odhadem s pfesnosti +/- 0,5 m.

Hodnoceni stromu
(relevantni Udaje souvisejici se stavem stromu které se v hodnoceni propisuje jsou uvedeny v Poznamce k hodnoceni):

Fyziologické stari - vyvojové stadium stromu ve kterém se dany jedinec nachazi v dobé hodnoceni. Nema nutné souvztaznost se
skute¢nym vékem dfeviny.

Stupen A - dievina po vysadbé ve fazi ujimani

Stupen B - mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rastu

Stupeii C - dospivajici jedinec, dorustajici do velikosti dospélého stromu

Stupen D- dospély jedinec, zac¢ina se projevovat stagnace rustu, poklesa vyznam terminalniho vyhonu

Stupen E - stary jedinec, projevuje se Ustup primarni koruny, zména charakteru a vyznamu vnitfniho obrostu koruny

Stupen F- senescentni jedinec — strom s postupné se rozpadajici strukturou primarni koruny

Fyziologicka vitalita - udavéa zivotaschopnost stromu se zohlednénim genetické predispozice daného taxonu. Na zakladé vizualné
patrnych znakl jako jsou stav olisténi koruny, zmény ve formé vétveni na periferii koruny, dynamika vyvoje sekundarnich vyhonud apod.
se snazime vyhodnotit dlouhodoby pribéh vitality.

Hodnota 1 - vyborna az mirné snizena — kratkodobé vlivy bez dlouhodobého efektu

Hodnota 2 - zfetelné snizena — stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich oblastech

Hodnota 3 - vyrazné snizena — zacinajici Ustup koruny s predpokladem dal$iho dynamického zhor$ovani stavu

Hodnota 4 - zbytkova vitalita — vétSi ¢ast koruny odumrela

Hodnota 5 - suchy strom

Stabilita — hodnoti potencial moznosti selhani stromu vyvratem, zlomem kmene nebo odlomenim vyznamné ¢asti koruny.
Hodnota 1 - vyborna az dobra — bez defektu ¢i s defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvku
Hodnota 2 - zhorSena — naruseni zasadnéjSiho charakteru vyzadujici pravidelny monitoring
Hodnota 3 - vyrazné zhor§ena — ¢asto soub&h nékolika typu defektll vyZzaduijici stabilizacni zasah
Hodnota 4 - silné narusena — bez moznosti efektivni stabilizace, ¢asto zkracena perspektiva stromu
Hodnota 5 - kriticka — akutni riziko rozpadu stromu

Zdravotni stav - hodnoti stav stromu z hlediska naruseni (poSkozeni) jeho organa, at puasobenim abiotickymi ¢i biotickymi Ciniteli.
Hodnota 1 - vyborny az dobry — naruseni malého rozsahu bez vlivu na perspektivu daného jedince
Hodnota 2 - zhorSeny — naruSeni zasadnéjSiho charakteru
Hodnota 3 - vyrazné zhorseny — poskozeni stromu které ¢asto snizuje perspektivu hodnoceného stromu
Hodnota 4 - silné naruseny — naru$eni vyznamné ovliviiujici perspektivu dfeviny
Hodnota 5 - kriticky / rozpadly strom— poskozeni vedouci k odumreni nebo selhani jedince

Provozni bezpecénost — je hodnota stability stromu vztazenému k provozu osob a pfitomnosti majetku v misté cile padu.
Stupen 0 — optimalni - stromy nepredstavujici nebezpedi.
Stupen 1 - snizena - stromy s rozvijejicimi defekty, které mohou za urcitych podminek snizovat provozni bezpe€nost, vhodnym péstebnim opatfenim
se daji rizika zmirnit ¢i zcela eliminovat.
Stupen 2 - silné snizena - stromy s vyraznymi defekty, nachylné k selhani, zlomu &i vyvratu ohrozujici cil padu i za obvyklych klimatickych podminek
Stupen 3 — havarijni stav - stromy v havarijnim stavu pfedstavujici bezprostfedni riziko pro cil padu, vyzaduji okamzity zasah k jejich stabilizaci, pFip.
kaceni.
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Analytické vyhodnoceni stromu

— hlavni zavéry a interpretace pfedchoziho hodnoceni s ohledem na biologické, funkéni a managementové rozhodovani o daném jedinci

Termin dalSi kontroly — doporu€eny rok dalSi kontroly stavu stromu v terénu s ohledem na predikci jeho vyvoje (rozvoje defektd,
vyvoje vitality nebo reakci na provedeny fez) i kontroly provedeni navrzeného zasahu majici zasadni vliv na provozni bezpeénost
nebo rust stromu (kaceni, fez apod.). Obvykle jsou stromy doporu€eny ke kontrole do roka, do tfi let nebo v horizontu do péti let kdy
by méla byt kontrola nejpozdéji aktualizovana u vS§ech hodnocenych stromd.

Perspektiva - je souhrnna hodnota pfedchoziho hodnoceni) charakterizujici pfedpokladanou délku existence stromu na stanovisti
vymezenou biologickymi vlastnostmi dfeviny a zfejmymi limity stanovisté v dobé hodnoceni (napf. nadzemni vedeni VN, extrémni
blizkost objektl apod.). Doporu€uje miru ochrany, investic do péstebnich opatfeni a o€ekavanou délku plnéni funkci dfeviny na
dané lokalité
Kategorie A -stromy dlouhodobé perspektivni , stromy které nemaji zadné zasadni pfiznaky jez by snizovali jejich dlouhodobé setrvani na lokalité
fadové v desitkach let

Kategorie B - stromy se snizenou perspektivou, stromy se zhor§enymi parametry u kterych se ocekava spiSe zhorSeni stavu a blizky vypadek z
kompozice

Kategorie C - stro?ny neperspektivni, stromy s vyrazné naruSenymi parametry hodnoceni u kterych se neda o€ekavat jejich zachovani na lokalité

Sadovnicka hodnota — souhrnné hodnoceni funkéniho vyznamu stromu ve vztahu k dané ploSe, vyhodnocuje jeho sou€asné a
potencialni funk&ni hodnoty
Hodnota 1 - jedinec velmi hodnotny - jiz vzrostlé, zcela zdravé a nepoSkozené, pIné vitalni a dlouhodobé perspektivni exemplare, v dané lokalité
plnici vyznamné a obtizné nahraditelné funkce
Hodnota 2 - jedinec nadprimérné hodnotny - oproti predchozi kategorii maji urcité nedostatky, které vSak vyznamnéji nesnizuji jejich hodnotu
Hodnota 3 - jedinec primérné hodnotny - habitus se mlze i vyznamné odchylovat od normalu, za ur€itych podminek Ize do této kategorie zaradit i
dfeviny se snizenou perspektivou (velka vyznamnost v lokalité, o€ekavané zlepSeni stavu). Dfeviny mladé.
Hodnota 4 - jedinec podprimérné hodnotny — stromy se snizenou perspektivou a snizenym funkénim vyznamem — nevhodného druhu (invazni
dfeviny), péstebniho tvaru ¢i velikosti. Pfi navrhovanych zasazich je spiSe zadouci jejich nahrada.
Hodnota 5 - jedinec velmi malo hodnotny — chybi pfedpoklady byt jen kratkodobé existence (stromy neperspektivni). Do této kategorie jsou fazeny i
exemplare, které maji v dané ploSe vyloZzené negativni vliv (z hlediska provozni bezpeénosti a dalSiho rozvoje porostu).

Navrh péstebniho zasahu
- opatfeni u daného jedince vychazejici ze zavérd analytického vyhodnoceni stromu a

jeho stavu vedouci k zajiSténi pozadované miry provozni bezpec€nosti a perspektivy. Kod Nézev technologie

Jedna se o navrh dotykajici se pouze daného jedince a je nutné jej revidovat s poza-
davky na jeho celkovou roli na dané ploSe ¢i tlohu v projektu krajinarské architektury, |S-RV Rez vychovny

které maji pfi rozhodovani nadfazené priority.

Navrh oSetreni hlavni — doporuéeni fezu ¢i péstebniho opatfeni u mla- SRZ Rez zdravotni

dych dfevin udavajici celkovy charakter zasahu a jeho cenovou na- S-RB Rez bezpecnostni

ro€nost. Na zakladé tohoto navrhu jsou realizovany kalkulace cenové . . .
naro&nosti doporugeného odetieni. Kody nejéastéjsich typu SRUR | Lokdlnf redukce 2 divodu stabilizace

péstebnich technologii jsou dle standardu fezu AOPK A 02:002 Rez S-RLSP  |Lokélni redukce smérem k prekazce

strom0 (viz tab. A). Upfesnéni rozsahu, intenzity a specifického cile . N N
fezu je uvedena v Poznamce k zasahu S-RLPV  |Uprava prijezdného ¢i prichoziho profilu

Navrh oSetfeni doplitkovy — dalsi doporu&eni &i upfesfiujici zasah k pred- |S"RO |Redukce obvodova

chozimu opatfeni. Cenova naro¢nost mize byt feSena pfiplatkem k S-SSK Stabilizace sekundarni koruny
cené hlavniho oSetfeni pokud je to relevantni. Doporu¢ené technologie -
a upfesnéni v poznamce jsou Fedeny shodné s predchozim. S-RTHL  |Rez na hlavu

Prekazka pri oSetreni - udava rozsah prekazek pfi provadéni navrzenych |S-OV Odstranéni vymladkd

i v pud k t dl iku URS. Prekazky predstavuji
pract v pudorysu koruny stromu die ceniku rekazxy pregstavujt S-OKT Odstranéni/oprava kotveni mladého stromu

objekty, komunikace s nutnosti usmérnéni dopravy, prudké svahy
apod. Dle plochy ptdorysu koruny do které prekazka zasahuje je kla- S-KV Kéceni strom@ volné

sifikovana jako: 25%; 50% ; 75%; 100%

i “ eu o x .. i . N S-KSP Kéceni stromU s pfetazenim
Priorita oSetfeni - udava naléhavost provedeni zasahu nebo doporu¢enou P

dobu k provedeni zasahu od okamziku hodnoceni. U priorit vztazenych |S-KPV Postupné kdceni s volnou dopadovou plochou

k provozni bezpecnosti Ize opatfeni realizovat i v jednorazovém kroku,
u opatfeni vedoucich k rozvoji koruny mze byt odloZzeni zasahu do nizsi

priority soucasti strategie péce o daného jedince Tab. A — Kody nejcastéjSich technologii oSetreni
Priorita 0 - zakrok je nutné realizovat ihned stromt (dle standardu AOPK)
Priorita 1 - opatfeni by mélo byt realizovano do 1 vegeta¢niho obdobi od hodno-
ceni
Priorita 2 - opatisenf by nlé-:lo’byt realizovano do 2 ai 3 Ivet 9d hocinocem’,- je c!o-’ Kéd Nézev technologie

poru¢ena zbézna kontrola stavu stromu k oSetfeni pfed realizaci za-

sahu ) ) S-VDD |Instalace dynamické vazby v dolni trovni
Priorita 3 - opatfeni by mélo byt realizovano do 5 let od realizovaného hodno-

ceni, pfed jeho provedenim je doporucena aktualizace stavu stromt | S-VDH Instalace dynamické vazby v horni trovni

Navrh instalace vazby — doporuceni k instalaci bezpe¢nostni vazby dle

kodu v tab. B; doplfiujici parametry uvedeny v Poznamce k instalaci  |SYSV | Instalace statické vazby vrtané
vazby S-VSP Instalace statické vazby podkladnicové
Pristrojové hodnoceni - u stromu je pozadovano zji§téni dalSich S-VK Detailni revize jiZ instalované vazby v misté instalace

vstupnich dat vyuzitim nékteré z pfistrojovych metod, doplfiujici para-
metry uvedeny v Poznamce k pristrojovému hodnoceni | . .
AT = akusticky tomograf — mé&Feni stability v misté defektu Tab. B — Kédy k instalaci vazeb (dle standardu AOPK)

TZ = tahova zkouska — méreni odolnosti proti vyvratu
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5 Vlastni dendrologicky prizkum

5.1 Stromy

Na celé lokalité bylo inventarizovano celkem 132 ks individualné hodnocenych dfevin ve 25 taxonech. Z
hlediska vyznamného druhového spektra prevladaji lipy, javory a jirovce. Cetni zastoupeni trnovnikd a
borovic je vS8ak reprezentovano priimérnymi az podpriimérnymi jedinci a nelze je povazovat za kosterni
jedince parku. Zhruba polovina zjiSténych taxonud jsou zastoupeny jednim jedincem.

€. 78 a 83, lipa inv. €. 45 a jerliny inv. €. 91 a 129. Mezi vyznamné stromy patfi mimo jiné dva pajasany inv.
93 a 106, které sice nejsou z hlediska pevnosti dfeva a invazivniho charakteru Sifeni vhodné druhy, ale
zde se nachéazeji ve vyjimecnych exemplafich.

Z hlediska vékové diverzity tvofi cca ¥4 hodnocenych stromu stromy ve stadiu mladého a dospivajiciho
stromu, fada vysadeb v8ak méa sniZenou dlouhodobou perspektivu, resp. potencial rozvoje, vlivem
zhorSenych stanovistnich podminek, chybné vysadby (utopeni kofenového kréku) nebo konkurence
stavajicich dfevin. P¥i revitalizaci by se mély dosadby zaméfit na vysadbu kosternich dfevin s dobrou
pfipravou stanovisté (zejména uvolnéni zhutnéni a nasledné péce), tak aby doSlo k plnému rozvinuti
druhového potencialu dané dfeviny.

Graf 1 - Druhové zastoupeni taxonii na lokalité
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U vétSiny hodnocenych stromU je patrny Ubytek fyziologické vitality souvisejici zejména s pfisuskem
poslednich rokti a pudnich podminek stromu, které maji zhorSené schopnosti vsakovani srazkové vody
(zhutnéni a konfigurace terénu). Z druhl u kterych se pfisuSek projevuje nejvice dominuji javory, jasany a
lipy. Pro zlep3eni stavu doporuduiji pfi planované revitalizaci realizovat soubor opatfeni zlepSujici stanovistni
podminky strom0 z hlediska vodniho rezimu a vyuziti potencialu parku z hlediska hospodareni s destovou
vodou okolnich zpevnénych ploch popf. stfech blizkych objektu.

Graf 2 — Fyziologicka vitalita hodnocenych stromut
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Zdravotni stav a stabilita stromU je u vétSiny stromU relativné dobra bez zasadnich problém( majici vliv
na jejich provozni bezpecnost. Vyjimkou jsou stromy s inv. €. 9,29,31, 69, 114, 120 a 123 u kterych je
provozni bezpe€nost vyraznéji naruSena — na tuto skute€nost reaguje navrh oSetfeni doporu€enim jejich
odstranéni nebo oSetfeni.

Graf 3 — Biologicka perspektiva hodnocenych stromut

Z celkové analyzy hodnocenych stromu vyplyva, ze
vétSina hodnocenych stromU je zhlediska biologické g
perspektivy dlouhodobé& perspektivni. Pfimy vliv na 7
perspektivu stroml bude mit dalSi pFipadny pFisusek a oo
uroven zvladnuti ochrany stavajicich stromu pfi revitalizaci s
nameésti. 40

30

5.2 Kefe °

Na lokalité bylo evidovano celkem 62 ploch kefu a
trvalkovych skupin o celkové plose cca 3100 m2 (280 m2 trvalkovych zahont a 1820 m2 kef), plocha ke
a trvalek je odectena z grafického zakresu. Mezi nejcennéjSi patfi soliterni jedinci tist a tisové skupiny.
Celkové jsou sledované kefe a kefové skupiny pfevazné primérné hodnoty.

A B C

Na Polohopis stromu s ozna€enim hodnocené biologické perspektivy je patrny z vykresové €asti
dokumentace v pfiloze A. Detailni hodnoceni stromU je soucasti inventarizacnich tabulek v pfiloze B,
metodika hodnoceni stromu je soucasti Casti 4 této zpravy. Graficka lokalizace kefovych porostu je patrna
z prilohy C, inventarizacni tabulky kefl jsou v pfiloze D. Pofizena fotodokumentace je archivovana u
hodnotitele a v pfipadé potfeby bude pfedana objednateli v digitalni podobég, prehled fotodokumentace je
soucasti pfilohy E.
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6 Doporuéeni péce o stromy

Technologie péce o jednotlivé stromy je specifikovana v tabulkové €asti pfilohy A a v nejvyznamnéjSich
bodech rekapitulovana v této &asti zpravy. Navrzena opatieni je tfeba revidovat s vyslednou podobou PD
revitalizace namésti.

6.1 Kaceni

. Celkem je v prizkumu nezavisle na planované rekonstrukci, navrzeno ke kaceni 26 ks stromu. Pfevazuiji
neperspektivni mladé vysadby, usychajici trnovniky a borovice napadené pravdépodobné sypavkou
(nepotvrzeno). Z celkového poctu stroml navrzenych ke kaceni jich ma 10 ks obvod vétsi nez 80 cm a
podléhaji povoleni ke kaceni dle zakona 114/1992 Sb. V priorité 1 je navrZzeno na kaceni 8 ks stromd.

Tab 2 — Rekapitulace navrhi kaceni stromu

g |3 % E
2 E | 2 x5 2 g Sls =
E % B8 o 2| B8l 22 R
g E | 2|22 25|88 (82 £ | 3
2 E | 2|5 22|25 28 5/E% poma s | £ e ofetfen
= Druh o o 2l sl &8 R |& 28 & |& 2PoznamKa stav 3 & | Poznamka o$eti‘eni
Stromy o obvodu do 80 cm (vyZaduji povoleni ke kiceni dle zik. 114/1992 Sb.)
puvodni dvojkmen,
jednostranny, naklon,
7 | Pinus strobus 25| 79/ C|{3|1]2| 0| B | 3 |neperspektivni S-KV
23| Pinus nigra 8 25{C|4|1|1|/0/|C|5 S-KV
poskozeni baze sekackou
26| Corylus colurna 9| 28| C B | 4 |-50% obovodu S-KV | 2 |neperspektivni
61| Pseudotsuga menziesii | 14| 44| D | 3 | 1 4 |zasyp baze kmene S-KV
zasyp baze kmene,
65| Pinus nigra 19 60/ C| 2|2 |1]| 0| B| 4 |naklon S-KV | 3 |uvohité 69a71
74| Pinus strobus 19| 60| C|3|1|2)| 0 |B| 4 |sypavka S-KV | 3 |neperspektivni
76| Pinus strobus 25/ 79D |3 |1|2|0 |B| 4 S-KV | 3 |uvolité& 80
84| Pinus pinaster 14| 44/ C| 3|2 |1| 1| C| 5 |presthlen S-KV | 1 |probirka
85| Pinus pinaster 14| 44| C| 2| 2| 1| 1 | C| 3 |presthlen S-KV | 1 |probirka
86 |Pinus pinaster 11) 35| C|4|1[(3|0|C|5 S-KV | 1
88| Pinus pinaster 21 66/ D| 3|2 |1| 1| C| 4 |presthlen S-KV | 1 |uvohité 92
101 |Pinus pinaster 19 60/D|3|1|1|0 |B| 4 S-KV | 2
116|Robinia pseudoacacia 21 66/ D| 3| 2|2 | 1| B | 4 neperspektivni S-KPV| 3
117|Robinia pseudoacacia 22| 69/ D| 3| 2|2| 1| B| 4 |niklon, neperspektivni |S-KPV| 3
121|Robinia pseudoacacia 22| 69D 32|21 |C|5 S-KPV| 2
127|Sophora japonica 6| 19/ C| 2|2 3| 0| C| 4 |poskozenikmene S-KV | 2 |neperspektivni
Stromy o obvodu nad 80 cm (vyZaduji povoleni ke kaceni dle zak. 114/1992 Sb.)
42| Acer platanoides 30| 94/ D|3|2|3|1]|C infekce kmene S-KPV| 2
48| Pinus strobus 421132\ D | 3|13/ 0 4 |sypavka S-KV
51| Picea omorica 300 94/ C|3 1|20 S-KV
probirka,
néklon, nestabilni neperspektivni,
korenovy talit, infekce uvolnit & 101 a
97| Tilia cordata 321100/ D[ 2|2 |2| 0| B| 4 |véve S-KV | 2 |103
102 |Pinus pinaster 26| 82/D|4|2|1|1|C|5 S-KV | 1
114|Robinia pseudoacacia 411129/ D | 4 |3 | 3| 2 | C| 5 |infekce kmene a baze S-KPV| 1
119|Robinia pseudoacacia 27| 85/ D| 3|2 |2 |1 | B]| 4 |takové vétveni S-KPV| 3
120|Robinia pseudoacacia 491154 D | 3 |3 | 3| 2 | C| 5 |prasklé tlakové vétveni |S-KPV| 1
122|Robinia pseudoacacia 46/ 144D | 4|2 |3 |1 |C|5 S-KPV| 1
123|Robinia pseudoacacia 33104/ D| 3| 2|3 | 2 | B | 4 |infekce kmene S-KPV| 3
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6.2 OSetreni

K oSetfeni je navrzeno 70 ks stromu z toho v priorité 0 a 1 15 ks. Navrhované zasahy jsou ¢lenény dle
priorit. Realizace kaceni a navrhovanych zasah( s vyjimkou priority 0 az 1
stromd, které budou zachovany a v celkové koordinaci s navrhovanym projektem.

je relevantni az po vybéru

Priority 0 a 1 by méli byt realizovany pro zajisténi provozni bezpec€nosti jiz v pribéhu projektove
pFipravy, zejména u stromU které negativné ovliviuji provozni bezpe€nost (viz. tab. 2 ). Zasahy v priorité 0 a
1 by bylo vhodné realizovat v co nejkratS§im ¢asovém terminu, jejich realizace ma pfimou souvislost s
provozni bezpecnosti nebo rizika snizeni perspektivy stromu.

OsetFeni stromi by méla realizovat certifikovana osoba pro ez stromui (certifikaty ETW nebo CCA -
Stromolezec), popf. osoba s adekvatni kvalifikaci se zkuSenosti péCe o pamatné stromy. P¥fi realizaci se
uplatfiuji ustanoveni Standardu fezu stromd (AOPK: SPPK A02 Rez strom(), neni li v posudku uvedeno

jinak.

Tab 3 — Rekapitulace navrhu oSetfeni stromu v priorité 1 a 0 u stromd, které narusuji provozni bezpec¢nost

z > I
o s E | E | s 3 £
] <) = 4 = B3] =
’: f & =2 %) % s z 3 2 «
>0 © o7 2, () (5] ;ié « =
: £l 55 ¢ 5122 2 5
E Druh = 2 == & |Poznamka stav 3 3 g £ | Poznamka o3etrent
prasklina kosterni vétev, infekce LR - spodni vétve 0 25% a
29|Acer platanoides 13 19| 247| A |kmene avétvi S-RZ |S-RLLR 0 |vétvenis infekcik ¢. 26 0 50%
LR - horizontalni vétve nad
chodnik a vétve s defektem o
infekce vétvi, dlouhé horizontalni S-RB, S- 25%, RO 0 10%, symetrizovat,
69 |Sophora japonica 15 21| 315| A |vétve, praskla kosterni vétev S-RO  |RLLR |S-VSP | 0 |VSPspodnivétev nad cestou 1x
velké suché vétve, zhutnéni,
2|Quercus robur 10 14 140| A |navaZka S-RZ 1
jednostranny, dlouhé horizontalni LR - symetrizovat a odleh¢it
9|Quercus robur 13 18 234 A |vétve S-RB  |S-RLLR 1 |vétev nad cestou o 20%
LR - vétve s infekci 0 20%,
17 |Quercus robur Koster 12 12 144 infekce kosterni vétve S-RB  |S-RLLR 1 |symetrizovatvétev k & 24
38|Acer platanoides cv. 5 10 50| B |infekce ve vétveni S-RB  |S-RLLR 1 |symetrizovat
RL - symetrizovat ¢ast nad
43| Acer platanoides 9 63| B |infekce kostelnich vétvi S-RB  |S-RLLR 1 |komunikaci
52 |Aesculus hippocastanum 2 12 S-RZ 1 |redukce kodominantu
SP uvolnit¢. 62 a 61,LR -
S-RLLR, dlouhych vétvi 0 20%,
58| Ailanthus altissima 12 16| 192] A S-RB  |S-RLSP 1 |symetrizovat
LR - castik ¢. 650 15%,
59| Fraxinus excelsior 13 18| 234 povrchové poskozeni kmene S-RB  |S-RLLR 1 |symetrizovat
70 |Acer pseudoplatanus 10 20/ 200| B S-RO  |S-RB 1 |ROo015%, altkK
infekce kmene a vétvi, zaskrceni
72 |Acer platanoides 9 15 135| B |kmene lanem S-RO |S-RB 1 |RO o 15%, symetrizovat
79 |Tilia cordata 6 42| A |omezené moZnosti stanovisté S-RZ 1
81| Tilia cordata 6 42| B |nelze zapéstovat S-RZ 1
82| Tilia cordata 6 48| A S-RZ 1
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7 Pouziti pristrojovych metod hodnoceni
Na dané lokalité bylo navrzeno k dalSimu hodnoceni pomoci akustického tomografu 3 ks stromd, inv.
¢. 30, 31 a 54. Jde zejména o zjisténi pfitomnosti a rozsahu predpokladané infekce baze kmene.

8 Zavérecna ustanoveni

Posouzeni stavu strom( bylo provedeno na zakladé dendrometrickych udaji zjiSténych pfi mistnim
Setfeni. Prizkum se zabyva vyhodnocenim nadzemnich €asti stromu z hlediska provozni bezpecnosti,
vitality stromu a jeho perspektivy k jejich aktualnimu stavu. Prizkum byl realizovan v dobé vegetacniho klidu,
tato skute€nost muaze ovlivnit pfesnost ur€ovani taxonl a aktualni fyziologické vitality. Prizkum je platny
jeden rok, avSak neruci za zmény skuteCnosti, které nastanou vlivem extrémnich klimatickych podminek
nebo zasahem ménicim stanovistni podminky stromu. Prizkum pro vyhodnoceni stavu vyuziva technik
vizualniho hodnoceni a stav kofenové soustavy vyhodnocuje pouze na zakladé vizualné patrnych znaku,
tam kde byly zjistény takové skutecnosti, aby zpracovatel posudku doporucil pouZiti dalSich, pfistrojovych
metod hodnoceni bylo toto u¢inéno v €asti 7.

David Hora, DiS.
V Bystré nad Jizerou, 1.2.2019

Treewalker, s.r.0. . ,
ird lizerou 1 /4/
vily Ry P 7

18: czarasosty 7

& 7499511
4992 200 /

5L &

.

Seznam priloh:

A - Graficka ¢ast — polohopis stromu

B — Tabulkova ¢ast — detailni inventarizace stromu
C - Graficka ¢ast — polohopis keru

D - Tabulkova ¢ast — inventarizace keru

E — Prehled fotodokumentace
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S 5= 2 8 |w = .
2 = = | & E (=8 & |3 - N & X
pr 5o | 8o | Be| 2| 8| 2| 8|5 g 1§ E $ |E & 5 5 E = s = 8 | Pozndmka
5 ES | ES | E:| S5 | S5 2|5 |5 |8xc28 7|22 tE | 55 | § | 5 5 £ |pristrojové
= Taxon = E = E Ee |l 25| s | 2| & S I8 8 £ 2 & |8 2|Poznimkastav == 83 < £ | Poznidmka oSetieni % S| hodnoceni
vyrazné proschly,
1 |Fraxinus excelsior 19 4 7 2 C|3|1|2)| 0| A ]| 3 |zhutnéni S-RZ 3
velké suché vétve,
2| Quercus robur 40 10 14 2 D|2|1| 1] 0| A | 3 |zhutnéni, navazka S-RZ 1
vyrazné zhutnéni, nelze
zapéstovat,
neperspektivni, zasyp
3| Tilia cordata 15 5 5 1,5 | C| 2|12 )| 0| B | 4 |bazekmene
zasyp baze kmene,
4| Tilia cordata 13 3 7 05 |C|2|1|1| 0| B | 4 neperspektivni, zhutnéni
zasyp baze, adventivni
5| Acer platanoides 55 3 16 2 D{2|1]2)| 0] A | 2 |kofeny S-RZ 2
jednostranny, tlakové LR - symetrizovat ¢ast nad
6| Acer platanoides 49 46 2 16 2 |Dy12|1] 1| A]| 2 |vétveni, dvojak S-RZ  |S-RLLR 2 |cestouo 10%
ptivodni dvojkmen,
jednostranny, naklon,
7 | Pinus strobus 25 13 C B neperspektivni S-KS
8| Quercus robur 80 7 11 D zasyp baze, v podrostu S-RB
jednostranny, dlouhé LR - symetrizovat a odlehcit
9 |Quercus robur 38 13 18 2 D|(2|3| 2| 2| A | 3 |horizontalni vétve S-RB S-RLLR 1 |vétev nad cestou o 20%
LR - vétev k tramvaji o0 20%,
10 |Quercus robur 136 19 22 2 E|1/2|2|1|A]| 1 pamatnystrom, S-RB  |S-RLLR 2 |LR- vétevk¢.2015%
v podrostu, zasyp baze
11 |Pinus pinaster 17 3 7 1 C|{3|1|2)| 0| B | 4 kmene
12 | Pinus pinaster 39 7 10 2 D|{2|1]1]| 0] A | 2 |mirnynaklon S-RB 3
13 | Pinus pinaster 26 6 7 1 |D|2|2|1)| 0| B | 3 |naklon, jednostranna
14 | Tilia cordata 26 7 10 1 Ci{1|1,1| 0| A ]| 3 |zhutnéni S-RZ
15| Tilia cordata 21 6 1 Ci|2|1|2)| 0| A ]| 3 |zhutnéni S-RZ
16| Tilia cordata 22 6 1 Ci2|1,1| 0| A /| 3 |zhutnéni S-RZ
LR - vétve s infekci 0 20%,
17 |Quercus robur Koster 69 12 12 3 |D|2|2|2] 1| A]| 2 |infekce kosterni vétve S-RB  |S-RLLR 1 |symetrizovat vétev k ¢. 24
18| Pinus nigra 33 5 1 Df1/1|{1,0|A]|3
19| Acer pseudoplatanus 15 4 2 c{2j1,1]0|A]|3 S-RZ 2
20 | Pinus nigra 18 3 3 C|2|1| 1|0/ A | 4 zasypbazekmene
21|Pinus nigra 36 5 14 3 D211 ,0|A]|3

Pfiloha B - 1
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= Taxon = E = E Ee |l 25| s | 2| & S I8 8 £ 2 & |8 2|Poznimkastav == 83 < £ | Poznidmka oSetieni % S| hodnoceni
22|Pinus nigra 23 5 11 15 /' D|2|1/1]0|A]| 4
23|Pinus nigra 8 2 3 15 /Cj{4]1,1]0,C|5 S-KS 2
24 |Pinus nigra 28 5 15/ D|2|1|1]0|A]|3
25 |Pinus nigra 12 2 15| C|{3|1]1]| 0| B | 4 |vyklonénazporostu
poskozeni baze sekackou
26| Corylus colurna 9 2 5 2 C|2|1|3|0|B| 4 |-50%o0bovodu S-KS 2 |neperspektivni
LR - symetrizovat spodni
27 | Acer pseudoplatanus 54 11 20 D A | 2 |zasyp baze kmene S-RZ  |S-RLLR vétevo 15%
28| Acer pseudoplatanus 50 9 20 3 D A S-RB
prasklina kosterni vétev, LR - spodni vétve 0 25% a
29| Acer platanoides 61 13 19 2 D| 2|33 ] 2| A | 2 |infekce kmene a vétvi S-RZ S-RLLR 0 |vétveni s infekci k ¢. 26 0 50%
baze
kmene
30| Acer pseudoplatanus 41 8 19 4 D| 22| 2] 1| A | 3 |infekce kmene abaze S-RZ 3 AT |priorita 1
infekce nad mistem kmen
31| Acer platanoides cv. 55 49 10 20 3 E 2 B roubovani, infekce vétvi |S-RO  |S-RLLR RO o0 15%, symetrizovat AT |priorita 2
32| Acer platanoides cv. 24 7 9 3 D|2|1]1] 0] A | 3 |zhutnéni S-RZ
infekce v misté vétveni,
33| Acer platanoides cv. 39 8 12 4 |D|3|2|2| 1] B | 3 |zhutnéni S-RZ  |S-RLLR symetrizovat
34| Acer platanoides cv. 27 7 9 3 D|2|1]1] 0] A ]| 3 |zhutnéni S-RZ
35| Acer platanoides cv. 28 7 10 3 D|2|1]1] 0] A | 3 |zhutnéni S-RZ 3
36| Acer pseudoplatanus 18 4 3 D|2|1]1] 0] A | 3 |zhutnéni
37| Acer platanoides cv. 21 5 3 D|2|1]1] 0] A | 3 |zhutnéni S-RZ 2
38| Acer platanoides cv. 36 5 10 4 |D|3]2|3 ] 1| B | 3 |infekcevevétveni S-RB  |S-RLLR 1 |symetrizovat
39| Acer platanoides cv. 16 3 6 3 D212 ] 0| A | 3 |zhutnéni S-RZ S-RLSP 2 |SP - kabel vedeni
40|Quercus robur 47 12 13 2 Df1/1|{1,0|A]| 2 S-RZ 3
41 |Quercus robur 40 10 13 2 |[Dj1y1|1]0|A]|2 S-RZ  |S-RLSP 2 |SP -sloup
42 | Acer platanoides 30 6 9 2 D323 ] 1| C| 5 |infekce kmene S-KP 2
RL - symetrizovat ¢ast nad
43| Acer platanoides 50 9 7 4 |D|2]2)|3]|1]| B | 3 |infekcekostelnichvétvi |S-RB |S-RLLR 1 |komunikaci
infekce vétvi - Inonotus LR - odlehcit vétve s defekty,
44 | Platanus x hispanica 98 20 20 2 D{2|1]2 ]| 1| A/ 1 hispidus S-RB  |S-RLLR 3 |symetrizovat
zhutnéni, zasyp baze
45 | Tilia cordata 70 14 20 2 D|2|1]2]0|A| 1 | kmene S-RZ 2
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46| Acer platanoides 9 3 6 2 Ci2|1|2| 0| A]| 3 |poskozeni kmene
47 | Pinus aristata 10 2 5 1 cC| 3|12 B | 4 |neperspektivni
48| Pinus strobus 42 10 13 1 |[D|3 |1 C sypavka S-KS
Gleditsia triacanthos f. poskozeni baze sekackou
49 |inermis 12 4 6 2 ci 2|2 B | 3 |- sniZena perspektiva
bez vcholuy, klesajici
50| Pinus strobus 34 12 1 D(2|1|2 | 0| B | 3 |vitalita
51|Picea omorica 30 10 2 c/3(1]2]0/|C| 4 S-KS
52| Aesculus hippocastanum 10 6 1 Df1/1|{1,0|A]|3 S-RZ redukce kodominantu
53| Acer pseudoplatanus 54 11 15 2 D| 2|23 ] 1| A]| 3 |infekcevétvi S-RZ S-RLLR symetrizovat
pamatny strom,
predpoklad infekce baze
kmene, dlouhé LR - vétve k centru nameésti o kmene
54 |Quercus robur 128 20 23 2 E|1/2| 2| 1| A]| 1 horizontalni vétve S-RB  |S-RLLR 15% AT |priorita 3
55| Tilia cordata 40 10 2 D|{1|1| 1| 0| A | 2 |tlakové vétveni, zhutnéni |S-RZ redukce kodominantu
56| Tilia x euchlora 43 14 2 D212 |0|A]|3
57 | Paulownia tomentosa 31 12 2 D{1{1]1]| 0| A | 3 |mirnynaklon S-RZ
SP uvolnit ¢. 62 a61, LR -
S-RLLR, dlouhych vétvi o 20%,
58| Ailanthus altissima 68 12 16 2 D A3 S-RB  |S-RLSP symetrizovat
povrchové poskozeni LR - ¢astik ¢. 650 15%,
59 | Fraxinus excelsior 6 13 18 3 |D|2|2|2|0|A]| 3 kmene S-RB  |S-RLLR symetrizovat
60| Catalpa bignonioides 52 2 7 4 E|3|2|3| 1| A | 3 |bizardnitorzo
61 |Pseudotsuga menziesii 14 3 8 2 D[{3|1]2]| 0] C | 4 |zasypbazekmene S-KS 3
62| Aesculus hippocastanum 26 5 9 2 c{1j1,1,0A]|3 S-RZ S-RLSP 3 |SP -sloup
63| Aesculus hippocastanum 22 5 8 2 c{2j1,1]0|A]|3 S-RZ S-RLSP 3 |SP -sloup
64| Aesculus hippocastanum 29 5 9 2 c{1j1,1,0A]|3 S-RZ 3
65 | Pinus nigra 19 2 7 1 C|2|2| 1] 0| B | 4 |zasyp baze kmene, naklon |S-KS 3 |uvolnité. 69a71
infekce kmene nad
66| Sophora japonica Pendula | 34 6 5 A | 2 |roubem
jednostranny, zasyp baze
67 |Quercus robur 29 10 A | 4 |kmene S-RZ
68| Pinus nigra 41 7 13 A | 3 |naklon
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S 5= 2 8 |w = .
2 = = | & s |=8| |3 - -2 & :E
pr o | B | &R = § 1 2| s| 8 N E $ |E & 5 5 E = s = 8 | Pozndmka
5 ES|ES | EZ| 25| S5 2| 5|5|Ex58 F|58 tE | 2% | 8 | 5 £| pristrojove
= Taxon = E = E Ee |l 25| s | 2| & S I8 8 £ 2 & |8 2|Poznimkastav == 83 < £ | Poznidmka oSetieni % S| hodnoceni
LR - horizontalni vétve nad
chodnik a vétve s defektem o
infekce vétvi, dlouhé 25%, RO 0 10%,
horizontalni vétve, S-RB, S- symetrizovat, VSP spodni
69 |Sophora japonica 90 15 21 praskla kosterni vétev S-RO  |RLLR S-VSP vétev nad cestou 1x
70| Acer pseudoplatanus 55 10 20 4 B S-RO |S-RB RO 0 15%, alt.K
71| Aesculus hippocastanum 23 6 8 2 cji1j1,1]0 3
infekce kmene a vétvi,
72| Acer platanoides 64 9 15 3 E| 33| 3| 1| B | 4 |zaSkrceni kmenelanem |S-RO S-RB RO 0 15%, symetrizovat
73 |Pinus strobus 38 8 14 2 D 3|12 ] 0| B | 4 |sypavka
74 | Pinus strobus 19 3 11 2 C|3|1|2 |0 | B | 4 |sypavka S-KS neperspektivni
75| Aesculus hippocastanum 24 6 9 2 c{2/1,1]0|A]|3
76 | Pinus strobus 25 5 10 5 |D|3 /1,20 |B| 4 S-KS uvolnit & 80
77 | Acer platanoides 90 11 1 3 Df1/1|{1,0|A]|3 S-RZ
LR - mirné symetrizovat
78| Aesculus hippocastanum 49 14 17 2 D122 ] 1| A]| 1 |poskozeninabéhu S-RZ S-RLLR dlouhé horizontalni vétve
omezené moznosti
79 | Tilia cordata 22 6 7 1,5 |D| 21| 1| 0| A | 3 |stanovisté S-RZ 1
80 | Tilia cordata 20 6 7 15 /D|2|1|1]0|A| 3 S-RZ 2
81| Tilia cordata 16 6 7 1,5 | D{2|1]1]| 0| B | 4 |nelze zapéstovat S-RZ 1
82| Tilia cordata 22 6 8 2 D|2|1,1|0|A]3 S-RZ 1
LR - mirné symetrizovat
83| Aesculus hippocastanum 79 12 18 2 D|1]2|2 ] 1] A]| 1 |infekcekosternivétve S-RZ S-RLLR 2 |dlouhé horizontalni vétve
84 | Pinus pinaster 14 2 C|3|2|1]1)C| 5 |prestihlen S-KS 1 |probirka
85 | Pinus pinaster 14 15| C|{2|2]1)| 1] C| 3 |prestihlen S-KS 1 |probirka
86| Pinus pinaster 11 2 15 /C{4|1,3]0,C|5 S-KS 1
87| Sophora japonica 56 11 19 2 Df1/1|{1,0|A]| 2 S-RZ S-RLLR 3 |LR- vétve ksilnici 0 15%
88| Pinus pinaster 21 2 9 4 |D|3|2|1]1]|C | 4 prestihlen S-KS 1 |uvolnit¢. 92
89| Sophora japonica 68 12 18 2 D122 ] 0| A | 2 |tlakové vétveni S-RZ 3
90 | Tilia platyphyllos 35 7 10 15 D211 | 0| A ]| 3 |vpodrostu
infekce a defekty kosterni
91 |Sophora japonica 74 15 20 4 D123 ] 1| A]| 1 |vétve tlakové vétveni S-RB  |S-RB RO 015%
92 | Tilia cordata 26 6 11 B infekce kmene S-RB
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° = 2 8 |lw 72 @
: 53| 8% | 82| .=2| 5|5 s|2/8 |54 E|2 g 5 | 53 L £ § posnimia
g ES|ES | EZ |25 25 |2 5|2 |Bxl2g B85 55 a3 £ |5 3 £ | pristrojove
2 Taxon EE|EE| ES | 25 | 28| 22| &S E2 & |& 2| Poznamkastay P oo i E | Poznamka oetteni £ S| hodnoceni
LR - dlouhych horizontalnich
S-RLLR, vétvi a vétvi s defekty o 15%,
93| Ailanthus altissima 105 16 20 3 |D|1|2|2|1| A | 2 |defektya infekce vétvi S-RB  |S-RLSP 2 |SPKk¢. 99
94| Tilia cordata 33 7 14 D/ 2/1]1]0|A]|3 S-RZ 3
95| Tilia cordata 20 6 10 1,5 |D| 2|1 1| 0| A | 3 |zhutnéni S-RZ 3
96| Tilia cordata 36 8 14 2 D/ 2|12 ]0|A]|3 S-RZ 3
naklon, nestabilni
korenovy talif, infekce probirka, neperspektivni,
97 | Tilia cordata 32 7 1 2 |D|2|2|2|0]B]| 4 |vétve S-KS 2 |uvolnit¢. 101a 103
98| Tilia cordata 37 8 14 15 /D212 ]0|A |3 S-RZ
99 |Sophora japonica 8 3 2 c{2/1,1]0|A]|3
100 | Pinus pinaster 19 3 1 |(D|2|2|1|0]| B | 3 |silnynadklon
101 | Pinus pinaster 19 3 2 D/3/1]1]0|B]| 4 S-KS 2
102 | Pinus pinaster 26 2 12 6 |D/4]2]1]1|C|5 S-KS
103 | Pinus pinaster 32 5 11 4 |D|2|1|1|0| A3
104 | Fraxinus excelsior 30 8 11 2 ci2|1/{2|0A|3 S-RZ 3
105 | Pinus pinaster 18 4 7 3 c|3|2|1|1|B| 4
106 | Ailanthus altissima 101 13 21 5 |Dj1y1|1]0A)|2 S-RB  |S-RLLR 3 |LR- nestabilnich vétvi o 15%
107 | Pinus pinaster 13 3 15 |D|3/2|2|1|B| 4
108 | Pinus pinaster 18 2 4 D|3|2|1|1 B| 4
109 | Pinus pinaster 31 5 13 2 D|2|1]1] 0] A/ 3 |dvojak
110 | Pinus pinaster 11 2 5 15 |C|{3|/1/1,0|B]| 4
111 |Robinia pseudoacacia 44 7 18 3 |D|2|2|1] 1| A]| 3 |tlakové vétveni S-RZ 2
112 | Robinia pseudoacacia 38 7 12 4 |D|2|2)|3| 1] B| 4 |infekce kmene S-RB  |S-RLLR 2
113 | Robinia pseudoacacia 38 8 17 4 \D|2|1|1|0| A3 S-RZ 3
114 |Robinia pseudoacacia 41 8 17 4 |D|4|3)|3 ]| 2| C |5 |infekce kmene abaze S-KP 1
115 | Robinia pseudoacacia 28 6 15 4 |D|3]|2|2| 1] B | 4 |infekce kmene
116 | Robinia pseudoacacia 21 9 5 14 4 |D|3]2| 2| 1] B | 4 neperspektivni S-KP 3
117 |Robinia pseudoacacia 22 5 9 4 |D|3]2|2]|1]|B | 4 |ndklon, neperspektivni |S-KP
118 | Robinia pseudoacacia 22 5 10 4 D(3|1|2|0)|B]| 4
119 | Robinia pseudoacacia 27 6 11 4 |D|3]2|2]|1]| B | 4 |tlakové vétveni S-KP 3
120 | Robinia pseudoacacia 49 9 10 3 |D|3|/3|3 |2/ C| 5 |prasklétlakové vétveni |S-KP
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° = 2 8 |lw 72 @
: 53| 8% | 82| .=2| 5|5 s|2/8 |54 E|2 g 5 | 53 L £ § posnimia
g ES|ES | EZ |25 25 |2 5|2 |Bxl2g B85 55 a3 £ |5 3 £ | pristrojove
2 Taxon EE|EE| ES | 25 | 28| 22| &S E2 & |& 2| Poznamkastay P oo i E | Poznamka oetteni £ S| hodnoceni
121 |Robinia pseudoacacia 22 4 9 3 |D|3j2]2]1|C]|5 S-KP 2

122 | Robinia pseudoacacia 46 8 11 4 |D|4|2|3|1|C\|5 S-KP 1

123 | Robinia pseudoacacia 33 6 7 2 D|{3|2]3]| 2| B | 4 |infekce kmene S-KP 3

124 | Robinia pseudoacacia 15 4 2 c|{3/2,2]0|B]| 4

125 | Fraxinus excelsior 28 6 11 2 Ci2|2|3]| 1| B ]| 4 |infekce kmene abaze

126 | Aesculus hippocastanum 46 8 13 3 |D|2|2]2]0|A]|3 S-RZ

127 |Sophora japonica 6 2 4 2 C|2|2|3 |0/ C| 4 poskozeni kmene S-KS 2 |neperspektivni

128|Quercus robur 76 18 19 3 /D112 ]0|A]|1 S-RB  |S-RLLR 2 |symetrizovat

VHD 1%, defekt kosterni

129 |Sophora japonica 78 12 17 3 D122 |1|A]|1 | vétve S-RZ  |S-RLLR 3 |LR - nestabilni vétve 0 15%

130 |Sophora japonica 50 9 17 2 Di1]1]1]0|A]| 2 S-RZ

131/ Acer platanoides 10 3 6 2 ci2|1|1]0 A3

132 | Robinia pseudoacacia 25 6 10 4 c{2|1,2]0|A]|3

133 | Fraxinus excelsior 42 12 11 2 D/ 2/1]1]0|A]|3 S-RZ  |S-RLSP 3 |SP -sloup

Priloha B - 6



Treewalker

profesionalni arboristika

Objednatel:

Uéel prizkumu:

Zhotovitel:

Zpracoval:

Dendrologicky pruzkum €. 29-1-19
Dendrologicky prizkum Moravské nameésti, Brno

1. anora 2019

Priloha C — Lokalizace keru

Ing. Klara Zahradnickova
Botanicka 610/32
602 00 Brno

Dendrologicky priizkum

Treewalker, s. r. 0.
Bystra nad Jizerou 1
513 01 Semily

IC: 274 99 511

DIC: CZ274 99 511
www.treewalker.cz

David Hora, DiS.

Certifikovany konzultant v oboru arboristika (CCA 0011)
tel.: +420 775 224 770

e-mail: david.hora@treewalker.cz










Treewalker

profesionalni arboristika

Objednatel:

Uéel prizkumu:

Zhotovitel:

Zpracoval:

Dendrologicky pruzkum €. 29-1-19
Dendrologicky prizkum Moravské nameésti, Brno

1. anora 2019

Priloha D — Inventarizaéni tabulky - kere

Ing. Klara Zahradnickova
Botanicka 610/32
602 00 Brno

Dendrologicky priizkum

Treewalker, s. r. 0.
Bystra nad Jizerou 1
513 01 Semily

IC: 274 99 511

DIC: CZ274 99 511
www.treewalker.cz

David Hora, DiS.

Certifikovany konzultant v oboru arboristika (CCA 0011)
tel.: +420 775 224 770

e-mail: david.hora@treewalker.cz




:E Sadovnicka
= Taxon Plocha m2 Vyska hodnota
1 Taxus baccata 65 3 2
Syringa vulgaris; Philadelphus
2 coronarius 120 3 3
3 Forsythia x intermedia 7 1,7 3
4 Forsythia x intermedia 40 2 3
Lonicera tatarica; Philadelphus
5 coronarius 14 1,8 3
6 Kerria japonica 4 1 3
7 Taxus baccata 41 3 1
8 Juniperus sabina 8 1 3
9 Exochorda racemosa 18 2 3
10 Cotoneaster dilesianus 4 2 3
11 Rosa sp. 4 2,5 3
12 Taxus baccata 31 5 1
13 Taxus baccata 22 3 2
14 Juniperus x media Pfitzeriana 97 1,5 3
15 Taxus baccata 15 4 1
Juniperus x media Pfitzeriana;
16 Juniperus x media Pfitzeriana Glauca 42 1,5 3
17 Berberis julianae 37 2 3
18 Taxus baccata 39 3 2
19 Taxus baccata 74 4 2
20 Syringa vulgaris; Cornus alba 88 3 3
21 Taxus baccata 110 5 1
22 Symphoricarpos albus 70 1,5 3
23 Taxus baccata 6 2 2
24 Caryopteris x clandonensis 29 1 2
25 Symphoricarpos albus 84 1,5 3
26 Lonicera tatarica 22 2 3
27 Forsythia x intermedia 18 3 3
28 Syringa vulgaris 24 2 3
29 Viburnum x pragense 3 1,5 2
30 Syringa vulgaris; Cornus alba 36 3 3
31 Symphoricarpos albus 101 1,5 3
32 Syringa vulgaris 136 3,5 2
33 Cotoneaster horizontalis 9 1 3
34 Lonicera nitida 24 1 3
35 trvalkovy zahon 31 0,5
36 trvalkovy zahon 24 0,5
37 trvalkovy zahon 35 0,5
38 Symphoricarpos albus 102 1,5 3
39 llex aquifolium 45 5 2
40 Taxus baccata 53 5 1
41 Juniperus x media Pfitzeriana 122 1,5 2

Priloha D - stranka 1




Invent. ¢islo

Sadovnicka

Taxon Plocha m2 Vyska hodnota
42 trvalkovy zahon 150 0,5
43 trvalkovy zahon 42 0,5
44 Symphoricarpos albus 89 1 3
45 Buxus sempervirens 61 2,5 2
46 Buxus sempervirens 50 2,5 2
47 llex aquifolium 7 5 3
48 llex aquifolium 6 5 2

Ligustrum vulgare; Exochorda
49 racemosa 40 3 3
50 Symphoricarpos albus 164 1 3
51 llex aquifolium 30 5 3
52 Juniperus x media Pfitzeriana 1 2 3
53 Taxus baccata 108 2,5 2
54 Syringa vulgaris; Forsythia x 340 4 3

intermedia; Philadelphus coronarius;

Symphoricarpos albus; Buxus

sempervirens
55 llex aquifolium 23 4,5 3
56 Syringa vulgaris 50 1,3 3
57 Syringa vulgaris 44 1,3 3
58 Ribes alpinum cv. 5 1 3
59 Ribes alpinum cv. 5 1 3
60 Ribes alpinum cv. 5 1 3
61 Ribes alpinum cv. 5 1 3
62 Ribes alpinum cv. 5 1 3

Priloha D - stranka 2
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